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ВОЗМОЖНЫЕ ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ЮСТИЦИИ 
 

Особое значение для современной судебной власти в Российской Федерации имеет институциональное и 
процессуальное обеспечение института административной юстиции. Речь идет об окончательном формиро-
вании административных судов как самостоятельной подсистемы судебной власти, а административного 
судопроизводства − как самостоятельного вида судебного процесса. 
Проблемам административной юстиции, как в институциональном, так и в процессуальном плане, в по-

следние 5-7 лет уделяется неизменное внимание ученых и практических работников, особенно судей. Мно-
гочисленные дискуссии увенчались внесением в 2000 году Верховным Судом РФ в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ проекта Федерального конституционного закона «Об административных судах 
в Российской Федерации» − первой в современной истории России официальной попыткой решить, хотя бы 
отчасти, давно назревшую проблему в институциональном плане. Также Верховный Суд РФ внес в Государ-
ственную Думу проект Кодекса Российской Федерации административного судопроизводства РФ. До на-
стоящего времени эти проекты не приняты. 
На сегодняшний день институционализация административной юстиции явно не завершена. В рамках 

судов общей и арбитражной юрисдикции развивается внутренняя специализация на уровне судей, составов 
и судебных коллегий. В некоторых случаях в роли административного суда выступает Конституционный 
Суд Российской Федерации. 
Вместе с тем в Государственной Думе до недавнего времени находилось на рассмотрении как минимум 

два законопроекта, так или иначе касающихся рассматриваемых проблем. Это проект Федерального консти-
туционного закона «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» (внесен в качестве законодатель-
ной инициативы Президентом РФ в 1998 году, отозван им же в 2006-м), который в числе прочих полномо-
чий судов этой подсистемы называет и полномочия судебного административного контроля в полном объе-
ме. При этом предполагается двухэтапное решение вопроса об институционализации административной юс-
тиции. На первом этапе - формирование специализированных подразделений и подготовка материальной и 
процессуальной основы для создания собственно административных судов. На втором, естественно, выде-
ление из системы общих судов подсистемы административных.  
Уже упоминавшийся проект Федерального конституционного закона «Об административных судах в 

Российской Федерации» предполагает выделение внутри подсистемы относительно самостоятельной груп-
пы - административных судов, включающей как профильные подразделения уже существующих судов, так 
и новые судебные органы (окружные административные суды и межрайонные административные суды). 
Проект предполагает также создание самостоятельного кодекса административного судопроизводства, ко-
торым будут пользоваться судьи при рассмотрении дел, возникающих из административных и иных пуб-
лично- правовых отношений. Разработка проекта Кодекса административного судопроизводства РФ была 
начата весной 2001 года под эгидой Верховного Суда РФ при поддержке Фонда парламентаризма. Разработ-
чики исходили из необходимости обособления административных судов от судов общей юрисдикции и соз-
дания относительно самостоятельной подсистемы, связанной с «материнской» только на уровне Верховного 
Суда РФ, в составе которого предлагается выделить Судебную коллегию по административным делам (по 
аналогии с подсистемой военных судов) − при сохранении комплексной юрисдикции Кассационной колле-
гии и Президиума. 
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Таким образом, сохраняется общий подход к определению пределов компетенции административных су-
дов: все административные дела и иные административные споры, вытекающие из публично-правовых от-
ношений, за исключением отнесенных федеральным законом к исключительной компетенции Конституци-
онного Суда РФ, конституционных/уставных судов субъектов и арбитражных судов (статьи 1 и 5 проекта 
Кодекса). Проект также существенно ограничивает компетенцию военных судов в части рассмотрения ад-
министративных дел: в их юрисдикции остается только рассмотрение жалоб военнослужащих на действия 
(бездействие) командования по вопросам прекращения воинской службы, переводов на другую службу и в 
другую местность, наложения взысканий, материального и жилищного обеспечения. 
Помимо Верховного Суда РФ в систему административных судов предлагается включить межрайонные 

административные суды и окружные административные суды. Имея в виду существующую сегодня компе-
тенцию мировых судей в части рассмотрения дел об обжаловании решений органов, обладающих правом 
наложения административных взысканий институт мировых судей было решено также включить в систему 
административных судов. Предполагается учредить около 500 межрайонных административных судов и 
21 окружной административный суд. 
По российской традиции, процессуальный закон весьма детально определяет компетенцию судов. 
В настоящий момент АПК, также как и ГПК, содержит вполне самостоятельные разделы, регулирующие 

как общие принципы рассмотрения дел, возникающих из административных и иных публичных правоотно-
шений, так и особенности производства по делам об оспаривании нормативных правовых актов, об оспари-
вании ненормативных правовых актов, решений, действий (бездействия) государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, а также по делам о привлечении к администра-
тивной ответственности и об оспаривании решений административных органов о привлечении к админист-
ративной ответственности. В этом случае законодатель практически создал «процесс в процессе», представ-
ляющий собой вполне завершенную форму, которую можно было бы определить как «закон об администра-
тивном производстве в арбитражных судах», поскольку правила, содержащиеся в АПК, в большей степени 
отражают специфику именно административного, а не гражданского (арбитражного) судебного процесса, 
включая свойственные первому и не свойственные второму) правила распределения бремени доказательств, 
активной роли судьи в процессе и т.п. Иными словами, хотя в АПК и сохраняется уже существующая зако-
нодательная интерпретация упомянутых конституционных положений, произошло их дальнейшее развитие, 
основанное на особенностях правовой природы соответствующей группы правоотношений. 
Следует обратить внимание на проект Федерального конституционного закона «Об административных 

судах в Российской Федерации» 
Там в части моделирования судебного административного процесса разработчики проекта предлагают 

использовать в качестве определяющих следующие принципы: законность, независимость суда, коллеги-
альность суда, ограниченная состязательность (заключающаяся в использовании инквизиционного начала в 
части положения судьи и перераспределения бремени доказывания), приоритет интересов гражданина при 
условии обеспечения равенства всех субъектов права перед законом и судом, активное содействие суда сто-
ронам, непосредственность, гласность (значительно более полно регулируются все проявления транспа-
рентности, включая вопросы депонирования и опубликования судебных решений), профессиональное пред-
ставительство интересов (предполагает необходимость обязательного участия либо адвоката, либо, приме-
нительно к органам исполнительной власти и организациям, - работников их юридических служб, имеющих 
высшее юридическое образование), множественность языка судопроизводства, а также освобождение заяви-
теля-гражданина от предварительной уплаты государственной пошлины. Значительной модификации под-
вергается и сам процесс: возрождаются досудебные стадии, усиливаются гарантии мирного разрешения де-
ла, несколько упрощается стадия судебного разбирательства, видоизменяются полномочия суда второй и 
третьей (надзорной) инстанции.  
Я являюсь сторонником формирования обособленной, существующей наряду с судами общей, конститу-

ционной и арбитражной юрисдикции, подсистемы судов административной юрисдикции. Однако полагаю, 
что в качестве промежуточного варианта в современных условиях может быть избрана и иная организаци-
онная форма. Так, существенных успехов достигают административные трибуналы в Великобритании, 
Шотландии и Уэльсе (различающиеся по организационным формам), административные комиссии и арбит-
ражи в США, ординарные или общие суды этих стран, французские и германские административные суды 
(опять-таки существенно отличающиеся по организационным моделям), равно как и иные судебные или 
квазисудебные институты и процедуры, существующие в других странах. Главное − избранная организаци-
онная модель осуществления полномочий судебной власти в сфере контроля за деятельностью исполни-
тельной власти (как и любой другой государственный механизм) должна быть логичной и оптимально орга-
низованной, т.е. с наименьшими затратами и с наибольшей эффективностью, обеспечивающей универсаль-
ность судебной защиты. Отсутствие должного (полного, детального и логичного) регулирования полномо-
чий административного судебного контроля представляется весьма болезненным, поскольку ограничивает 
свободу доступа к правосудию (ст. 46 Конституции РФ). 
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