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можно научиться четко и лаконично выражать свои мысли, «активно отстаивать свою точку зрения», «опро-
вергать ошибочную версию» [1, с. 209].  

Свободная лекция - это превращение «скучного потока информации» в «активное общение всех присут-
ствующих» через разбавление теоретической информации видео, слайдами, подвижными играми и про-
блемными заданиями [4, с. 6]. «Проблемность» в лекции всегда вызывает «творческую мыслительную ак-
тивность» [2, с. 243].  

Стоит отметить, что занятия языками в России не менее популярны и они во многом похожи на занятия 
«Иностранный язык +», предлагаемые за границей. Чаще всего занятия по изучению языка в России прохо-
дят в маленьких кафе, кофейнях или ресторанах. Это форму обучения придумали основатели сети языковых 
школ Di Fiore Zell language networks Микеле ди Фиоре и Натали Целль. Будучи запатентованной в 1999 го-
ду, данная программа сначала стала популярна в Германии, затем в Швейцарии, а сейчас права на ее исполь-
зование покупаются многими странами мира. Если вы предпочитаете иностранные языки, то вашим препо-
давателем будет носитель языка, если ваш выбор падет на любое другое направление, то беседу за чашкой 
кофе или чая возглавит специалист именно той области, которую вы предпочли.  

Подразумевается, что эдьютейнмент-лекции или занятия создают в местах общественного пользования 
атмосферу собственной гостиной или личного кабинета, тем самым позволяя совмещать занятия с общени-
ем и развлечением, что и составляет основу эдьютейнмента как новинки процесса обучения.  

Популярными становятся и гештальт-кафе. В определенное время несколько раз в неделю в кафе прово-
дятся занятия по психологии. Занятия посещают совершенно разные люди, кто-то становится поклонником 
данного проекта и не пропускает ни одного занятия. Обязательно присутствуют два организатора занятий, 
практикующие специалисты по гештальт-психологии.  

Выбор темы полностью зависит от выбора аудитории: сновидения, целеустремленность, любовь, изме-
ны, преодоление сложностей, самоутверждение.  

Обучающие программы, семинары, курсы, лекции для непрофессионалов, все это сегодня интересует со-
временного потребителя. После окончания школы и университета мы больше не хотим чувствовать себя 
учениками и садиться за парту, однако и отказывать себе в саморазвитии и самообразовании мы не хотим. 
Именно поэтому эдьютейнмент-лекции и занятия с каждым годом станут пользоваться все большей попу-
лярностью. Благодаря своей непринужденности, легкости и отсутствию излишней фундаментальности эдь-
ютейнмент-лекции и занятия придут по душе многим.  
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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕНИЕ В ТРУДАХ БРИТАНСКИХ УЧЕНЫХ 
 
С точки зрения гуманистической педагогики, учителю необходимо выстраивать работу с учеником так, 

чтобы она была направлена на развитие возможностей ребенка, способствовала формированию новых свя-
зей с ним, новых межличностных отношений. 

Рассматривая посредническую позицию педагога, британский исследователь М. Нистренд считает, что 
учитель должен использовать специальные методы и приемы для включения обучаемых в пространство со-
вместной деятельности, и что совместимость, совместная организация является предметом его профессио-
нальной деятельности [4]. 

В этой связи, интересно обратиться к исследованию британского ученого Г. Паска [5], который рассмат-
ривает педагогическое общение как многофакторный процесс и отмечает оптимальные способы взаимодей-
ствия его участников друг с другом. 

Все факторы педагогического общения ученый делит на две группы: личностные и операционные, при 
этом обе группы тесно взаимосвязаны и зависят одна от другой. Под личностными факторами ученый по-
нимает все то, что соотносится с человеком как личностью, а под операционными - то, что характеризует 
сам процесс обучения: каким образом и с помощью каких приемов и средств достигается контакт с обучае-
мыми. Причем, выбор операционных средств общения - т.е. способов реализации образовательного  
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процесса и достижения конкретных целей педагогической деятельности - должен соотноситься с личност-
ными качествами педагога [Ibidem, p. 15].  

Как подчеркивает Паск, общение педагога во многом зависит от его умения эффективно использовать 
социально-психологические механизмы операционных средств педагогического общения. Овладев этими 
специфическими приемами, педагог научится руководить ситуацией с помощью таких психологических ме-
ханизмов, как внушение, убеждение, наследование, заражение и т.д. 

Так, внушение достигает своих целей, если исходит от человека авторитетного, имеющего влияние. Осу-
ществляя внушение, учитель, как правило, ориентируется на привычные стандарты мышления, опирается на 
знакомые ученикам ситуации и методы их решения. В рамках данного механизма педагог использует прие-
мы сравнения, повторения, обращения к достоверным и очевидным фактам действительности. 

Механизм убеждения представляет собой процесс влияния на сознание с целью формирования убежден-
ности, т.е. такого состояния чувств и мыслей, которые при соответствующих условиях готовы превратиться 
в привычное, надлежащее поведение, поступок. При использовании этого механизма в общении учителю 
необходимо выстроить убеждение в соответствии с определенными правилами логики-объяснения, обобще-
ния, аналогии, вывода. 

Наследование, по словам ученого, выступает как особый социально-психологический механизм, обеспе-
чивающий консолидацию группы (или связей внутри нее), а также адаптацию ее членов к условиям опреде-
ленной ситуации на основе какой-либо принятой и усвоенной формы эмоционально-чувственного, интел-
лектуального и волевого реагирования, поведения.  

Существенную роль в процессе педагогического общения, с точки зрения Г. Паска, играет механизм за-

ражения, т.е. интенсивное вовлечение группы людей, занятых определенным видом деятельности, в соот-
ветствующее эмоционально-чувственное состояние [5]. 

Таким образом, характеризуя общение как особенный вид деятельности, исследователь справедливо счи-
тает, что без общения не может происходить полноценное развитие человека как личности, индивидуально-
сти, как субъекта деятельности. 

Другой британский ученый, М. Бейкер, исследуя межличностную функцию педагогического диалога, 
убедительно доказывает, что диалогическая форма общения побуждает ребенка принимать активное участие 
в рождении новых мыслей. Мобилизуя уже имеющиеся у него знания, он учится не только рассуждать и 
противостоять аргументам педагога, но также и приводить свои собственные доказательства. 

Автор отмечает, что диалогическая форма общения намного сильнее, чем монологическая, т.к. влияет на 
эмоциональную сферу и вызывает динамические изменения в чувствах. «Эта форма общения обязательно 
влияет и на волю, развивая настойчивость в отстаивании своего мнения, или побуждает ученика к мужест-
венному отказу от уже существующей точки зрения, в неправильности которой его убедила дискуссия с пе-
дагогом» [1, p. 203].  

Бейкером также была предпринята попытка сформулировать те принципы, практическая реализация ко-
торых делает общение людей личностно-комфортным: 

� это общение обязательно равноправное, когда участник не стремится «прогнуть» под себя другого, но 
и сам не жертвует чувством собственного достоинства; 

� это общение, которое неизменно преисполнено чувством гуманности и доброжелательности участни-
ков друг к другу; 

� это общение диалогическое, в котором у каждого человека обязательной является установка на про-
никновение в суть иных позиций и точек зрения на проблему, которую взаимодействие участников призвано 
разрешить;  

� это общение, в котором участники стремятся отойти от стереотипов при оценивании друг друга и пы-
таются постичь своеобразие партнера;  

� это общение, в котором постоянно присутствует стремление участников объективно оценить характер 
своего вклада в общение, а также то, как оценивают их самих, а также их действия партнеры; 

� это общение, в котором взаимодействующие лица всегда вносят в него элемент творчества [Ibidem, p. 215]. 
Развивая идеи М. Бейкера, британский исследователь Дж. Кук справедливо утверждает, что педагог не 

сможет сформировать у ученика близкую к научному пониманию картину мира, если не знает, какой образ 
мира у этого ученика уже существует и насколько его интеллект, сфера мотиваций и потребности готовы к 
принятию и усвоению новой для него информации. 

Только общение учителя и учеников, в основе которого лежит диалог, а не манипуляция чужой психикой 
или авторитарное давление, открывает возможности для более успешного формирования картины мира в 
сознании и самосознании, в мотивационной сфере и в поведении учащихся [3]. 

Для нашего исследования является существенным и мнение британского педагога М. Беднара [2], кото-
рый считает, что педагогический диалог может возникать по любому поводу, а предметом диалогического 
взаимодействия могут быть все сферы человеческой деятельности: внутренний мир человека, межличност-
ные отношения, окружающий мир, научные знания. При этом ученый обращает внимание на то, что для 
возникновения диалога между учителем и учениками недостаточно только наличия единого предмета обще-
ния. Важно, чтобы этот предмет отвечал определенным требованиям: 

� он должен быть интересен обоим (как учитель, так и ученики должны иметь собственное видение 
предмета общения, отличное от представлений других участников диалога об этом предмете); 
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� взгляды на него должны в определенный момент пересекаться, благодаря чему индивидуальное соз-
нание начинает воспринимать то, что ранее было скрыто в его одностороннем положении относительно 
предмета (партнеры будто встречаются с разными предметами общения) [Ibidem, p. 28]. 

В зависимости от предмета общения, Беднар выделяет два вида диалогического взаимодействия: деловое 
и межличностное. 

Для делового взаимодействия характерно общение, связанное с главной функцией образовательной сис-
темы: передачей знаний, умений и навыков, необходимых для социализации ученика. 

Осваивая окружающий мир, ученик стремится определить свое место среди других людей; при этом 
большое значение приобретает межличностное общение учителя и ученика, предметом которого выступают 
одновременно их отношение друг к другу, их собственное отношение к самим себе и представление о своем 
образе в глазах партнера.  

В таком диалогическом взаимодействии, по мнению М. Беднара, учитель и ученики каждый раз будто 
заново открывают самих себя и друг друга. Причем, принципиальное отличие межличностного общения от 
делового заключается в том, что предмет общения не задан объективно во внешнем по отношению к участ-
никам диалога мире, а рождается только в процессе взаимодействия учителя с учениками [2]. 

Таким образом, сравнивая теорию и опыт диалогического взаимодействия учителя и учеников британ-
ских школ в условиях модернизации образования, уместным будет отметить, что коммуникативное взаимо-
действие как способ совместимой деятельности требует особенной, адекватной ей формы педагогического 
воплощения; оно должно базироваться на педагогических принципах, отличающихся от современного тра-
диционного урока: не трансляция и усвоение знаний, а переживание ситуации за счет погружения в нее уча-
стников совместимой деятельности. 
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Проблема рискованности, неопределенности в современном обществе требует не столько решения в сто-

рону отказа от риска вообще, сколько необходимости выработки механизмов и технологий, адаптирующих 
человека к жизни в условиях неопределенности, а также к действиям в ситуации риска. 

Изначально, научные исследования риска были сосредоточены в области естественных и экономических 
дисциплин, однако, в настоящее время, риск - это проблемное поле целого ряда направлений в науке, объе-
диненных в «рискологии», одной из ориентаций которой является изучение социальных и психологических 
особенностей восприятия риска. В решении данной проблемы, а именно, изучении восприятия риска, при-
меняются средства и инструментарий многих гуманитарных дисциплин. Прежде всего, это социальная пси-
хология, социальная философия и социология. 

Не менее важной проблемой для современной социальной психологии выступают вопросы, связанные с 
этнопсихологическими особенностями. В частности для нашего многонационального государства подобно-
го рода исследования являются не только интересными с точки зрения научной работы, но и практически 
значимыми. 

Таким образом, целью нашего исследования является изучение этнопсихологических особенностей мо-
тивации риска.  

                                                           
 Кленова М. А., 2011 


