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ФОРМЫ ДЕЙКСИСА В СТАРОУКРАИНСКИХ НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ© 
 

 В современной лингвистике текста (дискурса) пристальное внимание уделяется изучению разнообраз-
ных средств связности, в частности, указателей – отсылок к другим местам этого же текста (дискурса) 
[1, c. 124; 24, c. 109-110]. Эти важные приемы изложения ориентируют читателя в содержательно-
фактуальной информации [3, c. 112], приобретая особое значение в научном тексте. 

Существует традиция изучения ретроспекции и проспекции как текстовых категорий с универсальной 
регулятивной функцией и частными функциями – информативной, мнемонической, обобщающей, функцией 
связи. «Вектор отсылки этих категорий, – утверждает Я. Чиговская, – направлен в затекстовое дискурсивное 
пространство, где устанавливается диалог смысловых позиций и мнений, разделенный “деятельностным” 
хронотопом» [29, с. 296-297]. Особое значение проспекция и ретроспекция приобретают в учебном процессе 
как приемы развертывания научно-учебной информации в целостный текст [2, с. 111]. Высказывания с ме-
татекстовой функцией являются специфическими показателями функционально-семантической организации 
научно-популярного текста [21, с. 180]. 

Проспекция, ретроспекция, делимитация также рассматриваются в совокупности средств адресации, 
«цепочек хода мысли», которые фиксируют логико-композиционное развертывание научного текста, одно-
временно поддерживая стойкое внимание читателя [14, с. 109]. 

Согласно когнитивному подходу, научный текст создается как принципиально диалогичный благодаря 
явному обращению к адресату и вовлечению его в рассуждение, в текущую ментальную операцию, для чего 
используются различные дискурсивные операторы и другие средства организации речи [23, с. 493-494]. 
«Коммуникативность» научного метаязыка, подчеркивает Н. Рябцева, проявляется в его «текстопорождаю-
щей», метатекстовой способности задавать развертывание текста, его прогрессию и рекурсию, линейную 
связность и вертикальную упорядоченность [Там же, с. 498].  

Исследователи уже обращали внимание на организацию метатекста научных текстов среднеукраинского 
периода XVI-XVIII веков, в частности, В. Нимчук указывал на специфическую пометку в Лексиконе П. Бе-
рынды 1627 г.: съшественник(ъ), зри съпутни(к), Афріка, зри Фу(д), коккінъ [18, с. XXIV]. М. М. Пещак обо-
значила авторскую речь на стыках текстовых блоков в Летописи С. Величко терминами формула обрыва, 
формула разрыва, определив для нее функции связности и комментария [20, с. 107]. Интерес к научному 
текстообразованию среднеукраинского периода активизируется в аспекте философии науки [28], но специ-
альных лингвистических исследований еще недостаточно. Рассмотрим специфику средств выражения мар-
керов проспекции, ретроспекции, делимитации в староукраинских научных текстах XVI-XVIII вв. Это даст 
возможность определить основные тенденции в формировании смысловых структур научных текстов того 
времени, указать на их типологические признаки. 

Показатели текстового дейксиса не присущи текстам риторической традиции, например, проповедям 
«Алфавита духовного» И. Копинского (до 1640 г.), трактату «Зерцало богословия» К. Транквиллиона (1618); 
их нет в коротких лечебниках, которые представляют собой списки рецептов-предписаний. С жанровой спе-
цификой тезисов следует соотносить отсутствие таких маркеров в «Философии Аристотелевой» М. Коза-
чинского (1745). 

Редко употребляются метатекстовые элементы в архаичных переводных текстах, например, в граммати-
ческом трактате «О осмихъ частехъ слова»: Понеже пре(д)варше рѣхомъ, яко ѡсмь частїи суть слова, имѧ 
же всихъ яко ѡснованїе [19, c. 59]. Единичен показатель делимитации в Грамматике Лаврентия Зизания: 
праведници, праведницы и грѣшники. грѣшникы. и про(ч). и си(х) мню нелѣпо быты употребленїє. 
Про(ч)є(ж) ины(м) ѡста(в)лѧю трудолюбе(з)ны(м) Спу(д) [10, c. 107]. 

Изредка такие высказывания используются в «Душевнике» 1607 г.: Что ти здє ясне ся показало, А певних 
доводов зо всея Вивлея събралося немало [9, c. 180]. 
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В «Диалектике» И. Дамаскина в переводе кружка А. Курбского их роль выполняют вставные конструк-
ции с пассивными причастиями ср. р.: Неудобно убо єсть разделити род на пят[ь] частей, яко предречено… 
[8, c. 79]; или с глаголами 1 л. мн. ч.: А сочтенноє воистинну отдільниє суть, яко показахом, но и глаголаниє 
отлученно єст[ь]… [Там же, с. 97]. Иногда здесь употребляются маркеры проспекции: Нарицаєтся убо міниє 
и другими многими знамянований равногласие, о них же последи речем [Там же, с. 114]. 

Активно используется текстовый дейксис в полемических текстах с начала XVII века. В Катехизисе 
1600 г. фиксируем маркеры ретроспекции с предикатами в безличных формах: Потом зас маем розумѣти 
през тое назвиско, въ Бога, не оные речи, которіе тоеж Писмо Святое зовет Богом, бо те невласне чинит (яко 
ест достатечъне въ главѣ о том о Богу выписанно) [11, с. 10]; А з Ерусалима, якос перед тым рекло, 
наперше мещане антіохийские приняли вѣру православную [Там же, с. 70]. Они могут сопровождаться пря-
мыми обращениями к адресату: А иж тут едину особу Бога Отца Створителем вызнаваем, смотри // причина 
въ главѣ о Святой Троици; там достатечне ест выписано [Там же, с. 14-15]. 

В маркерах делимитации активизируются формы глаголов и местоимений 1-го лица: Ест много о том до-
водов з Старого и Нового Завhта, которых я на том мѣстцю не пишу для продолъження [Там же, с. 29]; 
Трое значит; але мы не о томъ реч маемо [Там же, с. 65]; И иных барзо много пожитковъ маемо з вѣри, ко-
торых я на тот час не выписую [Там же, с. 81]; Барзо много доброго и много пожитковъ бывает нам з вѣри; 
але я межи многих нѣкоторіе повѣмъ, на трое роздѣливши [Там же, с. 75]. 

Все виды маркеров фиксируем в «Палинодии» Захарии Копыстенского (1621-1622). Показателем ретро-
спекции выступают наречия напередѣ, вышей, выше, односоставные конструкции с предикатами в перфекте 
1-го л. мн. ч. якосмо рекли, ажесмо слышали, поневажесмо ясне и доводне то показали, 1-го л. ед. ч. 
реклемъ, довелъ, односоставные придаточные предложения с обратными глаголами показалося то, якъ ся 
повѣдѣло, повѣдалося, ся южъ на то отповѣдѣло, ся показало, о чомъ припомянуло, южъ ся то показало. 
К ранее сказанному отсылают обстоятельства с пассивными причастиями въ преложономъ артикулѣ, за 
чимъ всѣмъ преложонымъ, въ двохъ прешлыхъ роздѣлахъ, вышприведеныхъ свѣдоцтвъ, въ близко прешломъ 
семомъ артикулѣ, въ прошломъ артикулѣ, зъ выводовъ помененныхъ: Ажесмо въ преложономъ артикулѣ 
зъ божественныхъ учителей церковныхъ слышали рѣчъ нѣяко противную, которыи, повѣдаючи Церковъ 
Христову збудовану быти на вѣрѣ або на вызнанью, отъ Петра учиненомъ, то есть, на словахъ побожности 
овыхъ [13, с. 352]; Показалося то абовѣмъ напередѣ доводно, же апостолове не суть стадо Петрово, але 
Христово [Там же, с. 455]; За допущеня Боского, Грекове, якъ ся повѣдѣло роздѣлу 10 въ артикулѣ вто-
ромъ, для грѣховъ тѣла, панства соего позбыли [Там же, с. 877]. Значения ретроспекции могут быть выра-
жены собственно глагольной семантикой: Вертаюся до Фотія [Там же, с. 755]; Вертаемся отколь есмо вы-
шли [Там же, с. 969]. Маркеры ретроспекции оформляются как апелляции к читателю: Отсылаю тебе, пра-
вославный, до прочитаня артикулу третего въ роздѣлѣ второмъ, части первой [Там же, с. 487]; О чомъ читай 
артикулъ мой первый, роздѣлу первого, части второй [Там же, с. 492-493].  

Маркеры ретроспекции также органично формируют выводы, обозначая абсолютный конец раздела – ар-
тикула: о томъ анѣ мислити, гдыжъ собори вселенскіи того ему не толко не позволяють, але виразне заборо-
няютъ, якъ ся то южъ на передѣ на многихъ мѣстцахъ доводне показало [Там же, с. 710]; О чомъ ся вышей 
на которыхъ мѣстцахъ припомянуло [Там же, с. 1148]. 

Показателем проспекции, акцентирующим внимание на намерениях автора, выступает глагол 1-го 
л. ед. ч.: скажу, положу, приложу, мовлю, ся ихъ доткну, иногда – в 1-м л. мн. ч. со значением «мы ин-
клюзивное»: ступѣмо, пойдемъ. Здесь актуализируются базовые когнитивные метафоры научного дис-
курса, так называемые визуальные: бачити – знати, показати – пояснити и метафоры движения: зро-
зуміти – піти. Значение следования выражают причастия и деепричастия въ наступуючомъ артикулѣ, 
нижей: Але ступѣмо еще въ тойже матеріи до учителей церковныхъ Заходныхъ [Там же, с. 345]; Пой-
демъ же до вѣковъ христіанскихъ [Там же, с. 822]; …а якимъ способомъ мають розумѣти, въ наступу-
ючомъ второмъ артикулѣ видочне, за помочью Божіею, зъ писмъ тыхъ же святыхъ учителей церков-
ныхъ скажу [Там же, с. 352]. 

Типично объединение фрагментов высказываний со значениями ретроспекции и проспекции:  На ко-
торый ихъ аргументъ доситъ ся отъ мене стало въ артикулѣ первомъ, гдѣмъ то показалъ, же св. учи-
телеве церковныи черезъ опоку, до которой ся то мѣстоименіе «на той» односить, не Петра розумѣютъ, 
але Христа, отъ которокго Петръ такъ естъ названъ. Для чого тамъ тебе, православный, для взятя об-
ширнѣйшей о том науки отославши, тутъ вкоротцѣ мовлю, же ся анѣ тымъ вспомочи могутъ отступ-
никове… [Там же, с. 386]. 

Высказывания со значением ретроспекции усложняются аксиологическими компонентами, употребля-
ются наречия доводне, доводно, широце, ширей, ясне, видочне, доситъ, достатечне: Показалося то абовѣмъ 
// доводне въ артикулѣ третемъ, роздѣлу второго, Части сей второй, а особливе въ артикулѣ 1, роздѣлу 
третего, сей же части, ижъ соборъ вселенскій безъ папежа быти можетъ [Там же, с. 702-703]. Акцентиру-
ется внимание на желаемой краткости изложения: Абы теды не здалося кому правду повѣдати, вкоротцѣ на 
кождый отъ отступника въ роздѣлѣ томъ десятомъ приведеній исторійный пунктъ зособна отповѣдаю, а 
впродъ – на листъ Петра патріархи Антиохійского, который въ артикулѣ 8, роздѣлу 9, части 2 показалемъ 
быти подезрѣній и скаженій [Там же, с. 881].  
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Так же организован метатекст и в «Книге о вѣрѣ» З. Копыстенского, здесь актуализуются показатели 
делимитации, перекрестные ссылки и т.п.: З которыхъ бгословіи ту не кладу свѣдоцствъ для широкости 
[12, с. 217]; О чом читай в І-й части, въ роздѣлѣ 6 [Там же, с. 260].  

Разнообразные лексико-грамматические средства текстового дейксиса фиксируются в текстах академи-
ческого дискурса. В Грамматике Мелетия Смотрицкого они представлены в односоставных предложениях с 
наречиями места: Пе(р)вымъ оубо образо(м) приѧто припѣтїе, ко просѡдїи стїхотворной належи(т): w ней 
же Бг у изволѧющu послѣди [26, с. 146]; Пр о тѧгает(ъ) сѧ о у бо до(л)го ю со кр аща ет(ъ)  же сѧ кр а( т)ко ю: но ѡ 
се(м) послѣди [Там же, с. 150]; ѡ них(ъ) же Бг у поспѣшествующу во малѣ инде [Там же, с. 360]. Иногда ак-
центирование внимания читателя соотносится с ограничениями изложения: И ѡ Пис м енех ъ о у б ѡ и сло гахъ 

во Орѳоґрафїи доволнѣе: зде же ѡ Количествѣ слѡгъ: ѡ Нѡг(ъ)  собствѣ: и ѡ Стіх(ъ) родехъ. Во кратцѣ же и 

ѡ Писменехъ [Там же, с. 455]; Понеже вси Гл и вида оучащателна первагѡ суть спрѧженїѧ и вси единакѡ по 
пре(д)ложенному в(ъ) первомъ спрѧженїи Парадиґмати спрѧгаютъсѧ: тамѡ оучащагѡсѧ оувторенїе егѡ 
ѡставлѧемъ [Там же, с. 322]; здесь функционируют формы глаголов в форме 1-го л. мн. ч.  

Маркеры ретроспекции оформляются как дательный самостоятельный, часто они сопряжены с показате-
лем проспекции: Раздѣле(н)ны(м) оубо бывши(м) сице писменє(м), настои(т) прочее вѣдати что естъ Слогъ 
что Реченїе и что Слово [Там же, с. 154]. В маркерах ретроспекции активизируются причастия: По первѣе 
ѡписаному склоненїѧ сегѡ правилу и Греческаѧ пѧтагѡ просты(х) и(м) склоненїѧ женскаѧ на ϊς, и ϋς, кон-
чаѧщаѧсѧ имена скланѧют(ъ)сѧ… [Там же, с. 210]; наречия: Ѡ Непредѣлны(х) на о(х), сходѧщих(ъ) тоежде 
еже и ѡ тогѡжде ѡконченїѧ преходѧщи(х) буди разумно: ѡ ни(х) же малѡ выш(ъ)ше [Там же, с. 364]. 

В «Кратком катехизисе» П. Могилы и И. Трофимовича-Козловского бессубъектность изложения дости-
гается употреблением безличных предикатов и наречий нижей – вышей: Той нарѡдъ людскїй  купил  
Кровїю своею, клѧтву знеслъ: и несметрелность въ животѣ вѣку истомъ даровалъ: ѡ чомъ нижей наука 
ѡбшырнѣйшаѧ [17, л. 11 об.]; Любосѧ ѡ томъ вышей повѣдѣло, єднакъ єстъ такъ правдиве, найменшїи 
бовѣмъ речи в  Правици своей Г(с)дь Бг ъ маетъ [Там же, л. 12]; Вышей показалосѧ з  ст огѡ Іакѡва, ижъ сутъ 
тые:  пущен е грѣхѡвъ, и оуздоровлене на тѣлѣ [Там же, л. 59 об.]; W мужности вышей наука была, межи 
дарами Дх а ст огѡ, тамъ читай [Там же, л. 88].  

Метатекст «Синопсиса» также формируется достаточно стереотипными средствами связности: Славѧне 
же россѣѧвшесѧ, и осѣдше различныѧ страны, разными Имены прозвашасѧ: ѡ них же будет(ъ) особно ни-
жей. А зде абїе пред(ъ)лагаютсѧ три Части свѣта… [25, с. 3]; Даже по тѡмъ на ихъ Мѣста // Осколдъ, и 
Диръ Кнѧзїе   ихъ же Нарѡда наступиша, ѡ нихъ же будетъ Нижае [Там же, с. 21-22]. 

Специально ограничиваются темы для подробного описания: делимитация обусловлена стремлением к 
компактному изложению информации: Тартарїѧ меншаѧ, или Кримъ Татарскїй, и Перекопъ, и прочїи, ихже 
неудоб(ъ) подробну списати съвершенно въ кратцѣ [Там же, с. 8]; или ее значение несущественно и мало 
касается актуальных исторических описаний: Єще єстъ и Четвертаѧ Часть Вселенныѧ, Америка, яже нари-
цаетсѧ Новый Свѣт; но якѡ // сїѧ послѣжде прочїих(ъ) нѡво изѡбрѣтенна, и къ сему пре(д)ложенїю мало 
что ключима, сегѡ ради безъ ѡписанїѧ ѡставлѧетъсѧ [Там же, с. 8-9]. Иная разновидность делимитации 
связана с неприятием языческих предрассудков и обрядов: И инихъ дѣйствъ дїѧвѡлскихъ мнѡго на сквер-
ныхъ собѡрищахъ творѧтъ, их же и писати нелѣпо [Там же, с. 47]; А нынѣ въ ѡбычай оутѣшенїѧ, а не 
жертвы идолскїѧ творѧтъ, обаче лучше бы и тому небыти [Там же, с. 48]; И прочїѧ Бг опротивныѧ мерзости 
измышлѧемы бываютъ, ихъ же и Писанїю предати не подобаетъ [Там же, с. 49].  

Текстам религиозного дискурса присущи показатели делимитации с указанием на ограниченность чело-
веческого познания, так, И. Галятовский в трактате по риторике замечает: Знайдешъ у мене и з(ъ) иншихъ 
предикаментѡвъ цѣлыи казанѧ написаныи, которыхъ тутъ не хочу специфѣковати, бо розумъ твой мо-
жетъ тоє понѧти, єсли будешъ читати и уважати [5, с. 237].  

В трактате Иннокентия Гизеля «Мир с Богом человѣку» маркеры проспекции, ретроспекции типологи-
чески близки к академическим текстам, это вставные предложения с безличными предикатами: Аще яко-
выѧ Вдовы пачеже юныѧ, [по тоемужде Ап(с)лу якоже вы(ш)ше речесѧ:] учатсѧ обходити домы… 
[7, с. 393]; типично контактное сближение показателей проспекции и ретроспекции: Но ѡ Дх овнику бу-
детъ осѡбное Ученїе въ Части Третей Книги сеѧ, и оуже нѣкїѧ ихъ случаи(и) воспомѧнушасѧ въ Части 
Первой, ѡ Наложенїи довлетворенїѧ, и ѡ Ра(з)рѣшенїи, инде [Там же, с. 385]; по пре(д)ложе(н)ном вышше 
въ Первой Части ѡ Свойствах( ъ ) Исповѣди Ученїю; єже здѣ съ нѣкоимъ приложенїем( ъ ), въ кратцѣ 
воспомѧнути мѣсто єст(ь ) [Там же, с. 431]. 

Проспективные маркеры, в частности, широкие подзаголовки к разделам, выполняют функции аннота-
ции: Доґматъ з  Ѡ Тайнѣ супружества. Ѡ сей Тайнѣ мнѡгихъ ради не оудобствъ, Пространнѣйшагѡ зде 
ученїѧ требѣ [Там же, с. 147]. Кроме безличных конструкций, автор последовательно употребляет здесь 
глагольные формы во 2-м л. мн. ч., иногда – местоимение мы со значением «мы эксклюзивное»: их( ъ )же 
Всѣхъ Рѡ(д)ства и Плѡды, по Се(д)ми Ст ынѧ(х) Таин( ъ ) Цр ковны(х), здѣ опишем(ъ) [Там же, с. 206]; 
Часть Третѧѧ… Меж(д)у сими же и ра(з)сматрѧєт( ъ)сѧ Дх овник( ъ ) якѡ Судїѧ, и яко Врачъ Дх  овный. Ѡ 
чесомъ всем(ъ) в(ъ) Ра(з)личны(х) Должносте(й) Дх  овничи(х) и в(ъ) прочїимъ ученїи, зде на(м) 
пре(д)лежит(ъ) слово [Там же, с. 441].  

Такой же характер имеет и метатекст Густынской летописи: Хощемъ зде показати о родослови вели-
каго во патриарсехъ Ноя. Да увидимъ, от коего колѣна сия народы изыйдоша, еже великимъ опасениемъ и 
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трудовъ от книгъ Моисеовых, такожде и от мьогихъ хронографовъ, или лѣтописцев собрахомъ , еже тако 
начинаемъ [6, c. 10]. 

 В популярно-теологических текстах второй половины XVII в. наблюдаем различные способы выраже-
ния проспективных и ретроспективных маркеров. В справочнике Теодосия Софоновича «Викладъ о церкви» 
они могут реализовывать диалогическую модель «мы – ты»: Сщ еникъ якъ и вышше реклисмо, в(ъ) Писмѣ 
ст омъ // называетсѧ Агг ломъ [27, л. 22 об.]; бессубъектная модель может обозначаться графически: Реклосѧ 
ѡ томъ тамъ, где ѡ Ѡрари Дїаконскомъ мовилисмѡ [Там же, л. 21 об.]; бо wлта(р) значитъ Нб о (якосѧ вы-
ше(й) рекло) а Цр ков(ъ), земли [Там же, л. 26 об.]. В справочнике И. Шумлянского «Зерцало до прейзреня и 
латвѣйшаго зрозуменѧ вѣри святой» используются как церковнославянские, так и «простомовные» кон-
струкции: Штосѧ зась ткнетъ близкости повиноватства в(ъ) рожаю, котораѧ єстъ до станu малженскогѡ пе-
решкодою, ижъ в(ъ) Требникахъ єстъ ѡписана, сщ енника до ѡныхъ ѡ(т)сылаемъ [30, л. 23]; Тые зась грѣхи, 
которые по ѡкрещенїи пополнены бываютъ, пре(з) тайну, ал(ь)бо ли Сакраментъ Покаѧнїѧ выглажены бы-
вают(ъ), ѡ чом(ъ) будет(ъ) нижей [Там же, л. 9]; Такъ розумѣти потреба и в(ъ) иншихъ тайнахъ 
[Там же, л. 8]; Конецъ четвертои части [Там же, л. 24].  

Особенностью метатекста трактата И. Галятовского «Месія правдивый» является взаимодействие без-
личных форм дейксиса: ...на що тобѣ южъ выжей в(ъ) части а : Розмовы, в(ъ) Пророцтвѣ мв , на Листѣ рч д. 
Ѡ(т)вѣтъ єстъ даный [4, л. 375 об.] и ярко выраженной субъектной модели изложения: що тобѣ в(ъ) а : 
части розмовы, в(ъ) Пр(о)рцтвѣ д : на листѣ м : на страници в : показале(м) [Там же, л. 377]. Здесь, как и в 
полемических текстах З. Копыстенского, фиксируем активизацию перформативных высказываний, взаимо-
действующих с показателями проспекции и ретроспекции: яко выжей мовиле(м), такъ и тут(ъ) мовлю, же 
злый то способъ єстъ… [Там же, л. 158]; яко з старого Закону показалемъ, так(ъ) з(ъ) Нового Закону мнѡги-
ми и розмаитїм(и) Преист ѣйшую Тр(о)цу доводами покажу тобѣ, поневажъ тогѡ потребуешъ [Там же, л. 
294 об.]; Не хочу тут(ъ) вспоминати фалшивогѡ свѣдоцтва… [Там же, л. 379]. 

Как известно, высокая степень субъективности изложения присуща предисловиям. В предисловии к сло-
варю Ивана Максимовича фиксируем перформативы со значениями делимитации изложения: Какую ползу 
леѯиконы приносятъ, нѣсть мое здѣ осе(м) простирати слова [31, c. 10]; Каки(х) книгъ и творецѣ(в) здѣ 
кра(т)ко(с)ти ради невоспоминаю [Там же, с. 15-16]; проспекции: Мну точію подобаетъ намѣреніе мое 
о(т)крыти, коея ради вины, і коими мѣры и средствіи сіе претрудное на ся соспріяхъ, начахъ и соверъшихъ 
дѣло; Етоже еще возмънѣти Подобаетъ о Интепретѣхъ, о переводѣ писаній [Там же, с. 18-19] и ретро-
спекции: яко выше воспомянухъ [Там же]. 

Выразительно сужен метатекст рукописной Риторики, который показывает, что это конспект прочитан-
ных или прослушанных лекций, здесь единичны указатели проспективного характера: Пространнѣе о стра-
стяхъ будетъ въ таблицѣ седмой [22, c. 37].  

Ограничены функции метатекста в трактатах естественнонаучной тематики. Так, вступительные замеча-
ния от имени повествующего или слушателя в «Луцидариусе» обеспечивают связь между микротемами, они 
оформляются с предикатами в 1-м л.: Юже(м) ти повидѣлъ якъ свѣтъ со(т)воре(н), чого ти еще питае(ш) и 
тое ти повѣмъ [16, с. 27]; Юж есми повѣдилъ я(к) кождая речъ маетъ початокъ, повѣж ми як еще конецъ 
будеть [Там же, с. 39]. 

В списке лечебника «Лікарства описаніє» XVIII в. дейктичную функцию выполняют пометки на полях: 
Zри масть на голову [15, с. 25]; зри на стриканіе во уша(х); зри на глухот(ы) [Там же, с. 34] и маркеры ретро-
спективной связи: Возми балсаму сѣрчаного звишъ описано(г)[o] три лоти… [Там же, с. 25]; то е(ст) спечи, 
якъ напродъ написано [Там же, с. 34]; з(ъ) цибулею розте(р)тою, або зви(ш) описа(н)но [Там же, с. 41].  

Итак, последовательная разработка маркеров проспекции и ретроспекции характерна для текстов диало-
гичной формы (Катехизис 1600 г., «Луцидариус», «Мессия правдивый» И. Галятовского). Облигаторны они 
и для трактатов полемического дискурса больших объемов (тексты З. Копыстенского). Вопреки устоявше-
муся мнению о ненормированности «простой мовы», метатекст исследуемых памятников свидетельствует о 
процессах ее нормализации. 

Бессубъектное изложение, стереотипность присущи метатексту церковнославянских текстов академическо-
го дискурса или созданных по их образцу: грамматика М. Смотрицкого, трактат И. Гизеля, «Синопсис», руко-
писная Риторика XVIII века. По этому показателю к ним примыкает и «Краткий катехизис» П. Могилы. Упо-
требление безличных форм в простомовных вторичных текстах II половины XVII века следует соотносить с 
влиянием именно академического текстообразования (справочники Т. Софоновича и И. Шумлянского). 

Возрастание количества маркеров сознательной делимитации при изложении наблюдаем в текстах со ІІ 
половины XVII в. Если в академических трактатах это связано со стремлением к краткости (въкротцѣ), то в 
популярных текстах особенно выразительна авторская рефлексия (от незнания), чем и объясняется преиму-
щественно личная форма таких высказываний. Из предисловий к лексиконам текстовый дейксис функцио-
нирует только в позднем, уже XVIII века, тексте Ивана Максимовича. 
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The article considers the forms of prospection, retrospection, delimitation markers in the coherence means system of the Old 
Ukrainian texts of the XVIth-XVIIIth centuries. This enables to define their organization specificity as of those properly scientific 
ones. The lexical and grammatical means of these units expression in metatext structure are described.  
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