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The article speaks about the history of the formation of “Word formation” as a separate independent branch in the Uzbek and 
Kara-Kalpak languages. The author grounds the necessity of the comparative analysis of word formation affixes in the Uzbek and 
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МЕТАФОРА - КЛЮЧ ПОНИМАНИЯ ОСНОВ МЫШЛЕНИЯ И СОЗДАНИЯ МЕНТАЛЬНЫХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МИРЕ 

 
Метафора относится к тем объектам научных исследований, природа которых источает постоянный им-

пульс для их разработок в разных областях. Метафора интересна как в аспекте механизма ее порождения, 
так и в аспекте ее функционирования как языковой единицы. История изучения метафоры насчитывает уже 
более 2000 лет, но тайна метафоры привлекала, привлекает и будет привлекать к себе внимание исследова-
телей. В парадигме современной лингвистики интерес к метафоре связан с изменениями, происходящими в 
понимании структуры современного познания мира и в структуре представления данного мира в языке. 
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С точки зрения когнитологии метафора есть не что иное, как инструмент познания мира, поскольку ба-
зируется на установлении ассоциативных связей, сходств и различий между явлениями мира и создает на 
этой основе новые личностные смыслы, представляющие субъективное отношение индивида к миру, его ви-
дение, его трактовку определенного фрагмента действительности. 

Создаваемые метафорой новые концепты языковой картины мира совмещают в себе логические сущно-
сти разного порядка, синтезируют абстрактное и конкретное; они являются результатами взаимодействия 
познавательных процессов, эмпирического опыта, культурного состояния коллектива, его языковой компе-
тенции. Метафора позволяет сделать наглядной невидимую картину мира - создать ее языковую картину, 
воспринимаемую за счет вербально образных ассоциаций составляющих ее слов и выражений. 

Будучи фундаментальным понятием, объединяющим наиболее значимые контексты взаимодействия че-
ловеческого сознания и социальной среды, картина мира регулярно становится объектом научной рефлек-
сии. Отмечая вторичность картины мира по отношению к реальному миру, исследователи неоднозначно ин-
терпретируют сущность психоментальных процессов, лежащих в основе взаимодействия человеческого соз-
нания и объективного мира. 

В современных исследованиях подход к проблеме сознания напоминает старое римское правило «Разде-
ляй и властвуй». Феномены сознания специфически связаны с уровневой организацией. На каждом из уров-
ней они выполняют важнейшую функцию интеграции разрозненных модулярных механизмов нейрофизио-
логической обработки. 

Интересно, что если 30 лет назад разгадку проблем, связанных с психологией сознания было принято ис-
кать в физических теориях, таких как квантовая механика, то сегодня доминирующую роль играют нейро-
физиологические соображения [3]. Центральный факт состоит в распределенном характере обработки от-
дельных признаков и характеристик объектов в разных участках мозга. Как объяснить интеграцию этих па-
раметров в нашем субъективном опыте? 

Каждый человек - это, прежде всего ментальная идентичность, структура, которая находится в состоянии 
динамического (или наоборот - не совсем стабильного) равновесия между «Я» и своим бессознательным. В 
этом кроется понимание самости индивида. Понятие «самость» в нейропсихологии выглядит как результат 
сложных эволюционных процессов, связанных со структурами мозга, мозговой активностью и сознанием. 

Сознание - фундаментальный аспект человека. Поскольку сознание стоит во главе мышления, эмоций и 
физической деятельности, то это - ключ к развитию новых уровней жизни. Фактически и то, что мы делаем, 
и то, как мы это делаем, полностью определяет состояние сознания, чтобы найти новое качество в жизни, 
необходимо повысить уровень сознания. 

Сознание - это, с одной стороны, зона памяти. Помнить может, хотя как это ни парадоксально, только 
память. Если сознание не является памятью, то оно ничего не может помнить. С другой стороны, сознание - 
это способность мышления воссоздавать образы реальности, формировать собственные произвольные обра-
зы и на основе комбинирования и сопоставления осуществлять коррекцию других умственных процессов. 
Операционной средой сознания является мозг индивида, который корреспондирует с минимально нужным 
для этого количеством единиц мозга других индивидов. 

Наш мозг замечает и идентифицирует то, чего не замечают глаза. Вся наша жизнь, пережитые эмоции, 
все мелочи нашего существования зафиксированы в сознании. В мозге человека можно зарегистрировать 
даже такие образы и сигналы, о которых сам объект исследований просто не успевает задуматься. 

В процессе наблюдения за чем-либо процесс визуальности играет значимую роль. Визуальность - сту-
пенька, на которой мы способны распознать визуальные объекты, образы. Визуальность зависит от уровня, 
на котором разные мозговые участки (зоны) «коммуницируют», говорят между собой, то есть происходит 
нейрофизиологическая регуляция. Для изучения мозговой активности и исследования процессов управления 
мыслью чрезвычайно важны участки мозга, связанные с эмоциональными процессами [5]. На мысль можно 
влиять. Самый лучший способ повлиять на другого человека - поговорить с ним, а не прибегать к сложным 
мозговым стимуляторам. Коммуникация - это очень мощный процесс, а сообщение скрывает в словесной 
материи чрезвычайный способ манипуляции и влияния. 

В результате быстрого развития знаний о когнитивных процессах, проблема взаимоотношения языка и 
мышления начинает рассматриваться в совершенно новом аспекте. В работах по когнитивной лингвистике 
начинает доминировать точка зрения, которая может быть названа «речь для мышления». Предполагается, 
что за различными языками, при всем их разнообразии, кроются единые когнитивные универсалии и общие 
социальные формы деятельности. Иными словами, некоторые фундаментальные процессы, или принципы 
организации познания универсальны и первичны, а языки отличаются характером средств, позволяющих 
выражать и поддерживать отдельные аспекты этих процессов. 

Наиболее дифференцированное, проработанное вплоть до технических деталей обоснование этой точки 
зрения можно найти в работах по сравнению языков. Здесь же можно найти указания на то, что понимается 
под «когнитивными универсалиями». Один из общих когнитивных принципов состоит в нашей чувстви-
тельности к различию нормального (естественного, ожидаемого) и атипичного (маловероятного, неестест-
венного) положений дел в мире. В отношении языковых проявлений этого принципа говорящий стремится 
выражать нормальное положение дел в мире простейшими языковыми средствами, или даже вообще не вы-
ражать, и использовать специальные кодирующие средства для менее типичного случая [6; 7]. 



ISSN 1997-2911 Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 3 (7) 2010 83 

Пример действенности этого принципа связан с явлением анафоры - замены существительных и личных 
имен местоимениями, а иногда и так называемой «нулевой формой», когда референт не присутствует в тек-
сте, хотя постоянно имеется в виду по существу. Чем менее явно некто или нечто упоминается «по имени» 
собственно в корпусе речи, тем выраженнее может быть при прочих равных условиях их психологическое 
присутствие в качестве когнитивных референтов. 

Еще один универсальный когнитивный принцип связан с существованием личной сферы говорящего-
слушающего и с языковым маркированием психологической близости к ней. Для этого в различных языках 
мира используется хорошо известная иерархия личных местоимений: «я - мы - ты - вы - он/она - они»; и це-
лый арсенал грамматических средств, соответствующих разным уровням - «лицам» - этой иерархии (гради-
ента). В частности, когнитивно нормальным, не требующим специального языкового маркирования, являет-
ся случай, когда первые лица играют роль активного начала, роль АГЕНСов высказывания, тогда как лица в 
правой части иерархии личных местоимений и безличные объекты - ПАЦИЕНСов. Всякие отклонения от 
этого ожидаемого случая требует использования специальных языковых средств. 

В приведенных примерах принципы когнитивной организации выявляются посредством языка, так что 
фактически мы наблюдаем некоторые когнитивно-коммуникативные феномены. Можно допустить, что са-
ми высшие познавательные процессы неоднородны: мышление вне сферы коммуникации может быть иным, 
отличным от мышления, которое в других сферах жизнедеятельности, особенно в области социального ин-
теллекта, едва ли может быть отделено от коммуникации и речи. Эти соображения определяют еще одну 
теоретическую позицию, получившую название «мышление для речи». Согласно этой точке зрения, кон-
кретный язык не просто выражает доступными ему средствами универсальные принципы мышления, но су-
ществует и обратная зависимость - некоторое подмножество процессов мышления включено в обслужива-
ние коммуникации и адаптивно меняется в зависимости от особенностей присутствующих в языке средств 
выражения. 

M. Тернер вводит в лингвистическое пространство новые координаты, выделяющие роль метафориче-
ского мышления и дискурса в формировании сознания и языка Homo Loquens, противопоставляя врожден-
ным символическим правилам как основе языковой способности человека Хомского парадоксальное, каза-
лось бы, утверждение: «Язык - дитя развитого, уже «повествующего» мозга [11]. 

Современный подход рассматривает метафору как основную ментальную операцию, как способ позна-
ния, структурирования и объяснения мира. Сущность метафоры состоит в осмыслении и переживании явле-
ний одного рода в терминах явлений другого рода. Возможно метафора - есть тот самый уровень, на кото-
ром происходит взаимодействие мышления и речи. 

Исследования Дж. Лакоффа и М. Джонсона показали, что метафора есть не только коммуникативное и 
эмоциональное явление, но и «важное средство представления и осмысления действительности» [2]. «Ис-
следователь сталкивается с необходимостью разработки определенной модели сознания» [4]. Моделирую-
щая функция метафоры проявляется, прежде всего, в мышлении. Метафора обобщает и концентрирует опыт 
в системе слов. Превращение подобия в тождество, размывание области четких значений, создание «систе-
мы ассоциаций» позволяет метафоре определять сознательную и бессознательную организацию мыслитель-
ных процессов. При этом информация, не вписывающаяся в когнитивную «карту действительности», задан-
ную или представленную метафорой, просто не попадает в сознание и не влияет на деятельность. 

С точки зрения семиотики, метафора выступает как схема, организующая мышление, и она определяет 
создание объекта, заданного схемой [8]. Рамки накладывают используемые в метафоре модели действитель-
ности: «жизнь», «строительство», «механизм», «путь» и т.д. [2]. Разнообразие метафорических моделей по-
зволяет говорить о разных аспектах нашего опыта [9; 10]. Наши концепции определяются метафорическими 
моделями, и мы можем думать, располагая только теми концепциями, которые у нас есть. Вероятнее всего 
бессознательные метафорические модели базируются на сознательно сконструированных версиях. 

Мозг как механизм внутренней переработки информации - это компьютерная метафора, используемая в 
когнитивистике. Взгляд когнитивного наблюдателя интровертный. Человека изучают как систему перера-
ботки информации, а его поведение описывают в терминах внутренних состояний организма. 

Изучение структур объектов визуализации вместе с пониманием логики выбора и порождения метафор 
дают возможность формулировки критериев оценки когнитивной составляющей визуальных систем [1]. Ви-
зуализация рассматривается как построение видимого отображения ментальных и/или компьютерных моде-
лей, а интерпретация как двойственная к визуализации операция. Успешная визуализация, построенная на 
базе «хорошей» метафоры, должна опираться на уже имеющуюся у пользователя модель явлений и/или 
процессов и не противоречить его репрезентативным когнитивным структурам. Интерес к метафоре, расши-
рение сферы ее применения и изучения захватил разные области знания. Метафора становится ключом к 
пониманию основ мышления и процессов создания ментальных представлений о мире. Разумеется, необхо-
дима дополнительная проверка данных и дальнейшее обсуждение теоретических подходов, чтобы можно 
было с уверенностью сказать, в каких контекстах деятельности и в какой форме, на каких уровнях происхо-
дит взаимодействие мышления и речи. 
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The article reveals the key role of metaphor in understanding thinking bases and the processes of the formation of mental ideas 
about the world. The author pays attention to the aspect of the consideration of the problem of interrelation between language and 
thinking as the result of quick development of knowledge about cognitive processes and emphasizes the special role of   meta-
phorical thinking and discourse while forming consciousness and language.  
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Статья раскрывает особенности развития казахской литературной критики 1960-х годов, определяет ее 
место в историческом процессе самоопределения нации. Автор останавливается на предпосылках возник-
новения качественных изменений в казахской литературе и критике. Основное внимание в работе автор 
акцентирует на темпе развития казахской литературной критики, ее объеме, главных темах критических 
исследований, а также ее результатах.  
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ КАЗАХСКОЙ ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКИ 1960-Х ГОДОВ 
 
Получение независимости поставило бывшие союзные республики перед необходимостью историческо-

го самоопределения. В противовес внешней колонизаторской оценке возникли вопросы пересмотра и пере-
оценки истории народа, истории развития культуры с внутренней позиции. В связи с этим изучение истории 
литературной критики стало одной из важнейших задач, раскрывающих особенности эволюционного роста 
национального самосознания в советский период.  
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