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The author covers mythological motives use in the works of two outstanding writers of the ХХth century: Th. Mann and J. Joyce, 
whose interest to mythology is contextualized in the European literary and cultural tradition, draws parallels between the ways of 
mythological method use in “Ulysses” by J. Joyce, “Buddenbrooks” and “Death in Venice” by Th. Mann, and pays special atten-
tion to the role of irony in the mythological representation of reality in the literature of the XXth century. 
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В работе рассмотрена проблема сохранения норм языка при установлении русско-якутских переводческих 
соответствий значений и форм категории множественности имени существительного. Проведен контра-
стивный анализ, позволивший выявить закономерности семантико-структурных соответствий и расхож-
дений выражения указанной категории в русском и якутском языках, принадлежащих к разным типам язы-
ков, систематизированы варианты и случаи перевода, которые встречаются в настоящее время в пись-
менной переводной литературе. Особое внимание уделяется случаям нарушения норм якутского языка при 
переводе представленных групп. 
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ПРОБЛЕМА СОХРАНЕНИЯ НОРМ ЯЗЫКА ПРИ ПЕРЕВОДЕ  

(НА ПРИМЕРЕ РУССКО-ЯКУТСКИХ СООТВЕТСТВИЙ КАТЕГОРИИ  
МНОЖЕСТВЕННОСТИ ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО)© 

 
В современном мире со стремительным развитием информатики и новых технологий все больше возрас-

тает роль языковой коммуникации, в том числе и языкового перевода. Переводческая деятельность в на-
стоящее время приобретает все большие масштабы и все большую социальную значимость. Двуязычный 
перевод успешно функционирует при наличии прочной лингвистической основы. В связи с этим из года в 
год растет количество теоретических работ, посвященных исследованию многочисленных аспектов перево-
дческой деятельности в разных странах и языках. 
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Большую роль в жизни нашей республики играет русско-якутский перевод, который берет свое начало 
еще с XVIII века (первый перевод молитвы «Отче наш» на якутский язык был напечатан еще в 1705 году). 
С тех пор с русского на якутский язык переведено огромное количество литературы самого различного со-
держания. Как пишет П. А. Слепцов, русско-якутский перевод прошел за это время несколько этапов своего 
развития [11, c. 48]. На современном этапе развития перевода в Республике Саха актуальной становится за-
дача разработки его теоретической базы: исследование вопросов частной теории русско-якутского перевода 
вообще, и отдельных тем в частности. 

Перевод призван передавать информацию на разных уровнях общественной жизни, при этом главным 
требованием к качеству перевода является не только полная передача информации, но и сохранение норм 
языка перевода. Как известно, принадлежность русского и якутского языков к разным типам языковых групп 
и, соответственно, наличие глубоких системных расхождений в их лексической и грамматической структуре 
вызывает серьезные трудности при переводе и во многом становится причиной снижения качества последне-
го. Язык как живой организм фиксирует любые изменения в речевой практике коммуникантов, поэтому в век 
бурного развития многоязычия вполне закономерно существование как в русском, так и якутском языках раз-
личных вариантов употребления в речи тех или иных грамматических форм. Среди многочисленных слож-
ных вопросов русско-якутского перевода, безусловно, следует назвать русско-якутские соответствия катего-
рии множественности, и среди них – употребление имен существительных в форме множественного числа. 

В русском и якутском языках категория множественности выражается различными способами: часть из 
них имеет в семантико-структурном плане полное совпадение, частично наблюдаются примеры вариантного 
соответствия как во множественном, так и в единственном числе и, наконец, отмечаются случаи полного 
расхождения. 

Значение множественности в якутском языке, который принадлежит к группе тюркских языков, тради-
ционно выражалось именем существительным в форме единственного числа (или же в сочетании его с дру-
гими компонентами); в русском же языке как «сильная многознаменательная составляющая» 
(http://www.twirpx.com/file/927864/) категории числа выступает форма множественного числа, чем и обусловле-
ны многочисленные колебания и нарушения при переводе имен существительных с русского языка на якутский. 

Русско-якутские соответствия при переводе форм выражения категории множественности на лексиче-
ском, морфологическом, синтаксическом уровнях проявляются в достаточно разнообразных формах, что 
может быть использовано в качестве лингвистических характеристик разных функциональных стилей речи. 

I. С семантической точки зрения, группы существительных в русском и якутском языках в некоторых 
случаях совпадают, т.е. семе единичности и семе множественности в составе существительных в русском 
языке соответствуют те же семы существительных в якутском языке, тождественных русским по значению. 
Однако в русском языке ряд существительных имеет только сему множественности, а в якутском - только 
сему единичности. Несмотря на наличие формальных показателей, в маркированных формах выражения ка-
тегории множественности на лексическом уровне преобладает значение множественности, выраженной 
семантически. 

Способы перевода лексической множественности, которая выражается самой основой слова, можно раз-
делить на следующие группы: 

1) полные семантические и формальные соответствия, представленные именами существительными, 
среди которых много заимствованных из русского языка слов, не только освоенных фонетически, но и со-
хранивших русскую орфографию; 

2) использование дополнительных языковых средств, которые составляют специфические для якутского 
языка словообразовательные модели имен существительных; 

3) изменение грамматической формы числа имен существительных. 
II. Противопоставленность формы единственного и множественного числа имен существительных наи-

более ярко проявляется на морфологическом уровне как различия лишенной формальных показателей не-
маркированной формы и формы маркированной, имеющей формальные показатели в русском языке – окон-
чания, суффиксы, префиксы, ударение; в якутском языке – постфикс множественного числа -лар. 

На морфологическом уровне перевод формы множественного числа имен существительных на якутский 
язык допускает в настоящее время параллельное использование формы как множественного, так и единст-
венного числа. 

1) Форма множественного числа употребляется в якутском языке при обозначении: а) реального, раз-
дельного множества, количественной характеристики «больше одного»; б) обобщенного, собирательного 
множества. 

Как отмечают некоторые авторы, излишнее нагромождение аффикса -лар, фактически ничего не меняющее 
в содержании высказывания, затрудняет восприятие самого материала, иначе говоря, приводит к нарушению 
требований стиля, потому может быть отнесено к числу нарушений литературных норм якутского языка. 

2) Выбор формы единственного числа при передаче значений категории множественности с русского на 
якутский язык обусловливается способностью имени существительного без показателя множественного 
числа выражать, помимо единичного предмета или явления, собирательное, обобщенное множество. 

Форму единственного числа в якутском языке приобретают: а) имена существительные, имеющие соот-
носительные формы единственного и множественного числа, в собирательном значении; б) семантически 
обусловленные имена существительные, если в данном контексте не изменяется значение самого слова, вы-
ражающее разновидность предметов или явлений в целом, в совокупности; в) имена существительные,  
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преимущественно употребляемые в якутском языке в единственном числе (существительные с отвлеченным 
значением; составные существительные; существительные, обозначающие парные предметы и части тела). 

Как видно из представленного, на морфологическом уровне форме множественного числа имени суще-
ствительного русского языка в якутском языке не всегда соответствует форма множественного числа. При 
обозначении собирательности, совокупности предметов или явлений, отвлеченных понятий, парных пред-
метов и частей тела в якутском языке употребляется в большинстве случаев форма единственного числа. 

Однако в последнее время в результате калькирования форм русского языка происходит неоправданное 
употребление в якутском языке формы множественного числа имени существительного при выражении зна-
чений категории множественности, что приводит к нарушению литературной нормы якутского языка, чрез-
мерной детализации и зачастую затрудняет понимание самого текста. В данном случае форму множествен-
ного числа приобретают существительные, обозначающие собирательное, отвлеченное значения, парные 
предметы и части тела. 

а) Собирательное значение в якутском языке преимущественно передается при помощи форм единствен-
ного числа, что часто нарушается в текстах различного стиля: На фабриках и заводах, в шахтах и рудниках 
электрические двигатели приводят в движение станки и различные механизмы [9, c. 10] – Фабрикаларга, за-
водтарга, шахталарга, рудниктарга станоктары, араас механизмнары электрическэй хамсатааччылар 
üлэлэтэллэр [10, c. 10], вместо: Фабрикаğа, заводка, шахтаğа, рудникка станогу, араас механизмы электри-
ческэй хамсатааччы üлэлэтэр; Руководители министерств, ведомств, бюджетных учреждений, главы улу-
сов и городов каждый квартал должны представлять отчет [5, c. 25] – Министерстволар, ведомтсволар, 
бюджетнай тэрилтэлэр салайааччылара, улуустар уонна куораттар дьаhалталарын баhылыктара хас 
квартал ахсын отчуоттуохтаахтар [7, c. 26], вместо: Министерство, ведомство, бюджетнай тэрилтэ са-
лайааччылара, улуус уонна куорат дьаhалтатын баhылыктара хас квартал ахсын отчуоттуохтаахтар. 

б) Существительные с отвлеченным значением. Что касается имен существительных с отвлеченным зна-
чением, в якутском языке для указанных существительных также характерно преимущественное употребле-
ние в единственном числе, что нередко нарушается в переводных текстах: Разработка планов, способов и 
инструментариев решения проблем [14, c. 7] – Проблемалары быhаарыы былааннарын, ньымаларын уонна 
инструментарийдарын ырытан оŋоруу [Там же, c. 65], вместо: Проблеманы быhаарыы былаанын, ньыма-
тын, уонна инструментарийын ырытан оŋоруу. 

в) Существительные, обозначающие парные предметы и части тела. Форма множественного числа встре-
чается также при передаче с русского на якутский язык значений категории множественности, выраженных 
именами существительными, обозначающими парные предметы и части тела: Наш орел готов взлететь 
и удивить мир сильными взмахами крыльев [6, c. 21] – Биhиги хотойбут öрö кöтöн тахсарга итиэннэ  
кынаттарын (вместо: кынатын) кüüстээх сапсыныытынан аан дойдуну сöхтöрöргö бэлэм [8, c. 24-25]. 

III. На синтаксическом уровне русско-якутские соответствия форм множественного числа проявляются 
на материале словосочетаний имен числительных и слов, выражающих значение множественности основой 
слова, с именами существительными в форме множественного и единственного числа. 

Различия в выражении категории множественности имен существительных в русском и якутском языках 
на синтаксическом уровне сводятся к следующему: во-первых, согласование имени существительного в 
числе со словами с количественной характеристикой в русском языке и употребление имени существитель-
ного единственного числа после тех же слов в якутском; во-вторых, использование в якутском языке син-
таксических способов выражения множественности, а именно: парных существительных, составных суще-
ствительных, слов с повторением основы, формы частного, винительного, исходного, совместного и сравни-
тельного падежей, сочетания существительного с частицей аах. 

При переводе значений синтаксической множественности с русского на якутский язык происходит изме-
нение формы числа существительного, обусловленное особенностями синтаксической связи слов: в русском 
языке - согласованное определение (имя существительное во множественном числе); в якутском – примы-
кающее определение (имя существительное в единственном числе). 

1) Сочетания имен числительных с именами существительными выражают: точное количественное обо-
значение; приблизительное количество; собирательное значение; разделительное значение. 

2) Сочетания количественного слова с именем существительным, в свою очередь, обозначают: неопреде-
ленное большое количество; неопределенное малое количество; собирательное множество; ограниченное 
множество. 

При переводе с русского языка на якутский в указанных сочетаниях в якутском языке количественные 
слова могут находиться после определяемого слова, при этом значение словосочетания не изменяется. 

В некоторых случаях при переводе с русского на якутский язык значений категории множественности, 
выраженных сочетанием количественного слова и имени существительного, имя существительное приобре-
тает форму множественного числа и представляет собой вариативный способ перевода. 

Употребление в якутском языке сочетаний количественных слов с существительным во множественном 
числе представляет собой повторение количественной характеристики и встречается в таких случаях: 

1) в разговорной речи, по наблюдениям Е. И. Убрятовой, в целях выделения особо важного для высказы-
вания слова, т.е. как стилистический прием автора [12, c. 109]; 

2) в поэтических произведениях, в частности, в жанрах устного народного творчества, например, осуохай, 
в целях выравнивания количества слогов и соблюдения ритмики строк; 
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3) в текстах делового и научного стилей, что может быть обусловлено влиянием русского языка, необходимо-
стью или, чаще всего, привычкой представлять себе раздельное множество указанных предметов или явлений. 

Однако многократное повторение аффикса -лар в переводных официальных документах большого объе-
ма еще более затемняет смысл деловых бумаг и научных текстов со сложным содержанием, т.е. именно там, 
где по специфике жанра требуется максимальная четкость и ясность изложения. Как отмечает М. А. Черосов, 
«считать ее (форму множественного числа) в данном случае нормой не следует, тем более что она не имеет 
никаких смысловых или стилистических преимуществ перед общенародной нормой. Наоборот, такое 
оформление сочетаний создает неудобства» [13, c. 82-83]. 

Тем не менее, при переводе с русского на якутский язык форм множественности наблюдаются отклоне-
ния в употреблении форм числа после количественного числительного, обусловленные, по-видимому, влия-
нием русского языка. Употребление в якутском языке формы множественного числа имен существительных 
после количественного числительного рассматривается в современном якутском языкознании как наруше-
ние грамматических правил и норм литературного языка: Чашечка у цветка вишни состоит из пяти несрос-
шихся зеленых чашелистиков [3, c. 99] – Вишня сибэккитин чааскыта биэс силиспэтэх кüöх чааскы-
сэбирдэхтэрдээх (вместо: чааскы-сэбирдэхтээх) [4, c. 99]. В 13 районных узлах связи осуществляется ручной 
набор [14, c. 25] – 13 оройуоннааğы узелларга (вместо: узелга) илиинэн набордааhын баар [Там же, c. 85]. 

В некоторых случаях употребление формы множественного числа, по-видимому, обусловлено обозначе-
нием интенсивности значения, желанием выразить значение большого количества обозначаемых предметов: 
Две тысячи добрых дел 2000 года [6, c. 48] – 2000 сыл икки тыhыынча üтüö дьыалалара (вместо: дьыала-
та) [8, c. 58]; Сотни тысяч и миллионы лет тому назад [3, c. 75] – Миллион, сüühüнэн тыhыынча сыллар 
(вместо: сыл) анараа öттüлэригэр [4, c. 75]. 

Сочетание количественного слова с именем существительным, которое в русском языке имеет форму 
множественного числа, передается преимущественно на якутский язык сочетанием количественного слова с 
существительным в единственном числе. 

Несмотря на это, в последнее время в текстах, отражающих различные сферы деятельности нашего об-
щества, происходит дословный перевод форм множественного числа с русского на якутский язык, что, без-
условно, негативно сказывается на якутском языке: нарушается литературная норма языка, происходит ис-
кажение смысла переводимого материала, затрудняя тем самым его восприятие: много исторических сочи-
нений, хроник; собирают из многих источников [1, c. 8] – элбэх историческай айымньылар, хроникалар 
(вместо: айымньы, хроника); элбэх источниктартан (вместо: источниктан) хомуйаллар [2, c. 8]. 

В том случае, если рассматриваемые количественные слова находятся после определяемого слова, при 
передаче с русского на якутский язык значений категории множественности форма единственного числа ха-
рактерна не только для имени существительного, но и для количественного слова: много свидетельств  
[5, c. 21] – чахчылар элбэхтэр (вместо: чахчы элбэх) [7, c. 22]. 

Трудности, связанные с переводом с русского на якутский язык имен существительных в форме множе-
ственного числа обусловлены, по нашим наблюдениям, следующими причинами: 

- форма множественного числа существительных, выполняющая широкий спектр функций в речевом 
общении, употребительна во всех стилях речи и проявляется в каждом из них по-разному; 

- употребление формы множественного числа тесно связано с закрепленными речевыми традициями 
данного народа, отклонение от которых в переводе производит негативное впечатление; 

- в связи с тем, что имя существительное выполняет в предложении некую организующую роль, от его 
грамматической формы зависит форма многих зависимых от него членов предложения; 

- язык как живой организм фиксирует любые изменения в речи, в наш век бурного развития многоязычия 
встречаются в переводческой практике разные варианты употребления формы множественного числа; 

- в процессе перевода формы множественного числа, как и любой другой языковой формы, чувствуется 
влияние текста оригинала, в нашем случае - употребление формы множественного числа в русском языке. 

Перевод с русского языка на якутский форм выражения значения множественности имен существитель-
ных на лексическом, морфологическом и синтаксическом уровнях языка должен осуществляться во избежа-
ние чрезмерного употребления формы множественного числа различными средствами, которыми якутский 
язык располагает в достаточной степени. 

При переводе форм выражения категории множественности с русского на якутский язык в текстах пуб-
лицистического, официально-делового, научного характера наблюдаются в последнее время случаи кальки-
рования форм числа русского языка, затрудняющие восприятие самого материала, обусловленные отчасти 
недостаточной зрелостью литературных норм. Наиболее активные процессы функциональных изменений 
якутского языка происходят в области русско-якутского перевода, которые позволяют выделять лингвисти-
ческие признаки некоторых функциональных стилей, в связи с этим исследование русско-якутского перево-
да становится одной из приоритетных задач по укреплению норм якутского литературного языка. 
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The author considers the problem of language standards preservation while ascertaining the Russian-Yakut translation correspon-
dences of the meanings and forms of noun plurality category, conducts the contrastive analysis that allows revealing the patterns of 
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ing to different types of languages, systemizes translation variants and cases, which occur in written translated literature at the 
present time, and pays special attention to the violations of the Yakut language standards while translating the represented groups. 
 
Key words and phrases: translation correspondences; category of plurality; language standards; preservation; Russian-Yakut 
translation; collective meaning; excessive use. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 821.511.132 
Филологические науки 
 
В статье представлены результаты литературоведческого анализа стихотворения И. А. Куратова «Закар 
ордын» («У Захара»). Особое внимание уделяется исследованию образов персонажей произведения, харак-
теры которых создают зримый образ коми народа. Субъектный строй, направленный на активную и лако-
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