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The author discusses the features of complex demonstrative pronouns formation in one of the most isolated and little studied di-
alects of the Dargin language - in the Sirkhinskii dialect that has many the distinctive features in terms of word formation and 
inflection of both literary language and other dialects, and concludes that a large number of demonstrative pronouns with com-
plex structures that are not found in other dialects of the Dargin language is one of such distinctive features of Sirkhinskii dialect. 
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(Наставление). В статье рассматривается система склонения имени существительного в произведениях 
Мухаммедьяра. Данное исследование имеет большое значение для характеристики состояния системы 
именного склонения в определенный период развития языка, а именно в XVI веке. В работе описаны падеж-
ные формы простого и притяжательного склонений, определены семантические значения и функции каж-
дого падежа. Особое внимание уделено вариативности оформления падежей и определению ее причин. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА СИСТЕМЫ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ  

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ МУХАММЕДЬЯРА© 
 

Поэмы «Тухфа-и мардан» (1539) и «Нур-и содур» (1542) поэта Мухаммедьяра, крупнейшего представи-
теля татарской литературы периода Казанского ханства, представляют богатейший материал для исследова-
ния истории татарского литературного языка. Они отражают широкую картину лексического состава, фоне-
тической системы и морфологического строя татарского литературного языка XVI века. 

К сожалению, произведения Мухаммедьяра дошли до нас не в авторском оригинале. В рукописных хра-
нилищах разных городов нашей страны имеется несколько списков. Три списка поэмы «Нур-и содур» и один 
список «Тухфа-и мардан» хранятся в Санкт-Петербургском филиале Института востоковедения РАН. 
Там обнаружены самые полные рукописи обеих поэм. Цифры в скобках указывают на строфы поэм  
«Тухфа-и мардан» и «Нур-и содур» в рукописях, которые хранятся в Санкт-Петербургском Институте 
восточных рукописей РАН под номерами В50 и В4417 соответственно [8; 9]. 

Склонение имен существительных, как именное, так и притяжательное, в поэмах по своей основной сис-
теме является кыпчакским. 

Как и в современном татарском литературном языке, в произведениях поэта представлены шесть паде-
жей: основной, родительный (притяжательный), дательный (направительный), винительный, исходный,  
местно-временной. 

Основной падеж, как и в современном татарском литературном языке, проявляет себя в языке поэм Му-
хаммедьяра в функции субьекта: Anуŋ süzüngä aldandy šah cihan Anу xuš säüde bezgä bulmadу san [8, с. 45] – 
‘Поверив его словам, обманулся шах, Его только любил, к нам относясь с неуважением’; сказуемого (или имен-
ной части сказуемого); определения: Ajde cännät suу irmeš aŋladуm Bu ğäräb ajğan süzene tуŋladуm [9, c. 49] – 
‘Сказал: Я понял: это – райская вода, слушал слова этого араба’; объекта действия: Buğdajdur tib ilgä 
satmağуl salam [8, с. 55] – ‘Не продавай людям солому, называя ее пшеницей’; Qojuğğa saldу jeb Zahid ul za-
man [Там же] – ‘Опустил веревку в колодец отшельник’; Qуzny qasr ečrä kiirüb kittelär Тämer taš ilä išek ber-
kettelär [Там же, с. 53] – ‘Девушку ввели в сарай, Дверь закрепили железом и камнями’; обстоятельства: 
Kilür irde il ulusdin küb tegeš Mal tuar altun kömüš jaz wä qуš [Там же, с. 44] – ‘Приходило много подарков из 
стран: скот, золото, серебро каждые лето и зиму’. Имя существительное в основном падеже в поэмах очень 
часто функционирует как обращение: Näčä ürtärsän didem sän äj küŋül Quj mäne üz xalemä mändin tüngül 
[Там же, с. 42] – ‘Сколько дразнишь меня ты, о душа, Оставь меня в покое, откажись от меня’. 

                                                           
© Кадирова Э. Х., 2013 



ISSN 1997-2911  Филологические науки. Вопросы теории и практики, № 4 (22) 2013, часть 1 75 

Таким образом, все функции основного падежа имен существительных поэм Мухаммедьяра совпадают с 
таковыми современного татарского языка.  

В поэмах Мухаммедьяра родительный падеж образуется с помощью аффикса -пуŋ/-пеŋ: Ber kešeneŋ ike 
bulsa došmanу [Там же, с. 54] – ‘Если у человека два врага’; Räwan kilterdelär bikneŋ qatуna [Там же, с. 57] – 
‘Быстро привели его к беку’; Šah išeteb wäzirneŋ bu süzene [Там же, с. 43] – ‘Шах, услышав слов везира…’. 

Наряду с данной формой в поэмах, в зависимости от вокализма основы, родительный падеж представлен 
губным вариантом -nuŋ/-nüŋ: küŋül+nüŋ [Там же, с. 54], qol+nуŋ [Там же, с. 55], но üksüz+neŋ [Там же, с. 50], 
Xušxun+nуŋ [Там же, с. 45]. В написании аффикса -nуŋ/-neŋ в рукописях поэм наблюдается неоднородность. 
Это обуславливается наличием или отсутствием гласного ى, а также и написанием графемы ŋ аффикса: 
  Даже одни и те же лексемы могут быть написаны по-разному в рамках одной .ننک и نيک (и 2 نينک (1
страницы: kešeneŋ کشى ننک [Там же, с. 48], کشى نينک [Там же]. 

Имя существительное в дательном падеже оформляется аффиксами -ğa/-gä, -qa/-kä и выступает в пред-
ложении как косвенное дополнение, обстоятельство места, времени, причины, цели: Ber kijezgä anу ul xuš 
čolğadу Jiblär išeb maxkäm anу bağladу [Там же, с. 49] – ‘Завернул он его в войлок и, свивая веревку, крепко 
его связал’; Totub bаğladу täräkkä bäk anу Säğät ečrä ber elkene kiste anу [Там же, с. 61] – ‘Бек, поймав ее, 
привязал к дереву и тотчас отрезал ей одну руку’; Qablan darxäl übüb asitan Jörüb julğa kerde bulub  
räwan [Там же, с. 56] – ‘Каплан тотчас, поцеловав землю под ногой, Вышел на дорогу и отправился в путь’. 
Указанные аффиксы зафиксированы и в «Нахдж ал-фарадис» [7, с. 12], «Кисекбаш китабы» [1, с. 80]. В по-
эмах Мухаммедьяра прослеживается различное написание данных аффиксов. В некоторых случаях после 
глухого согласного употребляется аффикс -ğa: Män tiggän utğa keše bešmägäj [8, с. 54] – ‘Огнем, которого я 
касался, никто не обожжется’; Jamanlуqğa jamanluq kilür haman [Там же, с. 55] – ‘На худо всегда придет худо’; 
Jaxšуlуqğa jaxšуlуq kilmäs dimä [Там же] – ‘Не говори, что на добро не ответят добром’. К основам, оканчи-
вающимся на сонанты, присоединяется суффикс -ğa: julğa [Там же, с. 56] – ‘в путь’, tağğa [9, с. 47] – ‘в гору’, 
ğalimğa [8, с. 44] – ‘ученому’, Harunğa [Там же, с. 45] – ‘Харуну’. 

Имя существительное в винительном падеже оформляется с помощью аффиксов -nу/ne: Aldуm elkemä 
qalämne ul zaman [9, с. 66] – ‘Взял я в руки перо тогда’; Kiltürüb balуqnу arуğ jirgä salуb… [8, с. 63] – ‘Поло-
жив рыбу на чистое место…’; Kücä ečendä jörür irde jarуqlуqnу kürüb [Там же, с. 52] – ‘Бродил он по улице, 
увидев свет’. При явном преобладании аффиксов -nу/-ne в языке поэм употребляется и огузская форма -у/-e: 
Undürt jašenä jitsä üze Büre jigaj ğäqibät ošbu qуzу [Там же] – ‘Когда она достигнет четырнадцати лет, эту де-
вушку тогда съест волк’. 

Исходный падеж в языке поэм Мухаммедьяра оформляется вариантом уйгурского типа -din:  
ziräklekdin [Там же, с. 47] – ‘от чуткости’, išekdin [Там же] – ‘от двери’. Употребление аффиксов двух типов 
наблюдается и в исходном падеже. Изредка выступает вариант на -dan, который графически передается 
в форме اد  – tağ+dan [9, с. 63] – ‘с горы’, ber-beren+dän [8, с. 56] – ‘друг у друга’; köndän kön [Там же, с. 62] :ن
‘со дня на день’, borunğudan [Там же, с. 43] – ‘с древних времен’, andan [Там же, с. 48] – ‘у него’. 

Этот падеж может указывать на начало действия: UI šähärdin käčärendä kem haman Jadуna kilde zärgär ul 
zaman [Там же, с. 56] – ‘Он, когда переправлялся из города, Вспомнил тогда про ювелира’; причины действия 
и состояния: Räwan kiltürdelär bikneŋ qatуna Ačуğуndin susamуš irde qanуna [Там же, с. 57] – ‘Быстро привели 
его к беку, От злости жаждал его крови’; время начала действия: Wäğdäse ber jуldin uzdisä tämam Kilde šahğa 
barča räğijät xass-wa ğam [Там же, с. 53] – ‘Прошел год после его обещания, и пришли все люди к шаху’. 

Применение окончания в древнеуйгурском варианте необходимо объяснить влиянием и сохранением 
существующей в те времена письменно-литературной традиции. Употребление аффикса исходного падежа -
din наблюдается и в диалектах татарского языка. Зарегистрировано употребление этой формы в мишарском 
диалекте [6, с. 71] и в говорах крещеных татар: Нечкәкәй, нечкә, ай иләктин, оннар иләп керттем, келәттин – 
‘Через тонкое-тонкое сито просеяла и принесла муку из клети’ [2, с. 78]. 

Местный падеж образован при помощи аффикса -da/-da и указывает на время совершения действия, ме-
стонахождение предмета: Büre utlağуnda xärğuš jajlamas Büre ağуnу taušqan aulamas [8, с. 15] – ‘На пастбище 
волка заяц лето не проведет, На добычу волка заяц не охотится’. 

Интерес представляет единичный случай употребления формы местного падежа -da вместо исходного, за-
фиксированный в языке «Нур-и содур»: Ew müŋüšündä iske mamуqnу alub Ul käčä igärüb kiläbkä sarub [9, с. 63] – 
‘Взяв валявшийся в углу комнаты старый хлопок, в ту ночь пряла и сновала’. Такое явление издавна отме-
чалось в древних тюркских текстах. По данным А. Н. Кононова, форма исходного падежа -da/-dä зарегист-
рирована в древнеуйгурском языке [5, с. 157]. Местный падеж используется в функции исходного падежа 
также в «Нахдж-ал-фарадис» [7, с. 114]. 

Принадлежность в поэмах «Тухфа-и мардан» и «Нур-и содур», как и в современном татарском литера-
турном языке, выражает отношение одного предмета, лица или явления к другому предмету, лицу или явле-
нию. Аффиксы принадлежности в поэмах имеют следующие формы лица и числа: в ед. числе 1 л. – -um/-üm; 
-уm/-em, -m; 2 л. – -uŋ/- üŋ; -уŋ/-eŋ, -ŋ; 3 л. – -у/-e, -sy/-se; -u/-ü; во мн. числе 1 л. – -уmуz/-еmеz; 2 л. – -uŋuz/-üŋüz; 
-уŋуz/-eŋez; 3 л. – -larу/-läre. 

1 л. ед. ч.: Imdi äjtäjem kitabуm atуnу [9, с. 41] – ‘Теперь скажу названия книги’; Didem äj küŋlüm icäzät bir 
mäŋa [8, с. 44] – ‘Я сказал: О сердце, дай мне волю’; 2 л. ед. ч.: Kem quluŋdin kilgänčä qуl jaхšуlуq [Там же, с. 55] – 
‘Делай добро, как сможешь’; Jite äğzaŋ töz jarattуm män qamuğ [9, с. 64] – ‘Семь частей тела — всех сотворил 
исправно’; 3 л. ед. ч.: Atasу juqunda sail kilde qulğale [8, с. 60] – ‘В отсутствие отца пришел нищий просить’; 
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Xatunу jaxšy qуldуŋ tide [Там же, с. 62] – ‘Его жена сказала: ты сделал хорошо’; 1 л. мн. ч.: Xäjlä belä 
üčümüzne almaq käräk [Там же, с. 65] – ‘Хитростью нас троих взять надо’; 2 л. мн. ч.: Ajtä torğan süzeŋez 
tуŋlamajуn, Ul bojurğan ešeŋez aŋlamajуn [9, с. 54] – ‘Не дослушав ваших слов, не поняв ваших поручений’; 
Serreŋez süzen mäŋa beldürdüŋüz [Там же] – ‘Делились со мной своими секретами’; 3 л. мн. ч.: Telgä äjtür bu 
qamuğ ändamläre [Там же, с. 57] – ‘Говорят все части тела языку’; Watanlary irde šähri Färxärdä [8, с. 62] –  
‘Родина у них город Фархар’; Šahğa xuš kilde аnуŋ bu süzläre [9, с. 54] – ‘Шаху пришлись по душе эти его слова’. 

Притяжательное склонение имен существительных также полностью соответствует склонению в совре-
менном татарском языке. Варьирование выступает в дательном, винительном и исходном падежах. 

Дательный падеж имен существительных с аффиксами принадлежности зафиксирован в разных формах. 
 

Парадигма склонения 
 

 Ед. ч. Мн. ч. 
1 л. -уma/-emä (17) 

-уmğa/-emgä (1) 
-уmуzğa/-emezgä (2) 

2 л. -уŋa/-eŋä (19) 
-уŋğa (1) 

-yŋyzğa/-eŋezgä (3) 
-uŋuzğä (1) 

3 л. -unğa/-üngä; -уnğa/engä (51) 
уna/-enä (58) 
-уğa/-egä (25) 

- 

 
Как видно из таблицы, преобладающим является кыпчакский тип склонения (с промежуточным -n), за-

фиксирована также карлукская форма (без промежуточного -n (3 л.)) и уйгурский вариант (-уnğa/-engä). 
В поэмах «Тухфа-и мардан» и «Нур-и содур» дательный падеж третьего лица представлен также разными 

вариантами. Для того чтобы определить характер этого явления, были подсчитаны все падежные варианты.  
В количественном отношении доминирует форматив -уna/-enä: Kilde qojuğ bašуna su barmu tib Jőrür irde üzen 
ğajät susatyb [8, с. 55] – ‘Подошел к колодцу узнать, есть ли вода, так как был измучен жаждой’; Zahid jitte 
bičin bağуna tämam Bicin ğizzät ilä qуldу säläm [Там же, с. 56] – ‘Отшельник подошел к саду обезьяны, и обезь-
яна с уважением приветствовала его’. Встречается также и форма -уnğa/-engä: Alyb anу üze ewengä ilteb Qуzу 
juq irde üzengä qуz iteb [Там же, с. 52] – ‘Он ее забрал к себе домой, у него не было дочери, и он удочерил ее’. 

Наряду с вышеуказанными вариантами зафиксирована форма -уğa/-egä: Ewegä kildе äjde äj xäbibä 
Utünüem bar sükmä mäne äj zäğifä [Там же, с. 62] – ‘Пришел домой и говорит: «О любимая, есть у меня 
просьба, не ругай меня, о моя женщина»’. Из вышеуказанных примеров видно, что варианты -уnğa/-engä и -
уğa/-egä могут употребляться в одном и том же слове, а именно в слове еw ‘дом’: еw-еngä, еw-еgä. 

Весьма широко варьируются также окончания винительного падежа третьего лица -n и -nу. В притяжа-
тельном склонении 3 лица ед. ч. окончания -уn/-еn и -уnу/-еnе употребляются приблизительно в одинаковом 
количестве. В поэмах словоформы винительного падежа на -yn и -ynу могут параллельно употребляться в 
рамках одного бейта: Čon kitabуm atуnу aŋladуŋуz Šah doğasу süzlären tуŋladуŋуz [9, с. 42] ‘И вы поняли на-
звание моей книги, вы услышали слова молитвы шаха’. Возможно также употребление одних и тех же лек-
сем с формативами -ynу и -yn: Totub anуŋ süzene šah cihan Ğadl qуlu bašladу Nawuširwan [Там же, с. 44] 
‘Внимая его словам, о царь Вселенной, начал справедливо действовать Науширван’. Подобное варьирование 
наблюдается в памятниках золотоордынского периода [7, с. 331], в поэтических произведениях XVII-XVIII вв. – 
у М. Кулыя [4, с. 6] и других авторов. Данный пример – как раз тот случай, где огузский форматив вини-
тельного падежа -ynу в притяжательном склонении употребляется с целью образования рифмы. 

В склонении имен существительных с аффиксами принадлежности 1 лица ед. ч. в винительном паде-
же наблюдается параллельное употребление разных вариантов. При явном преобладании аффиксов -
уmnу/-emne и -уnnу/-enne, в языке поэм встречается и форма -у/-e (в пяти случаях): Anda äjdimsä süzümi 
almadуŋ Hič fikr iteb qolaqуŋa salmadуŋ [8, с. 57] – ‘Тогда я говорил, ты не принимал всерьез мои слова, 
не задумался, не прислушался’. Обращаясь к функционированию данного варианта в этом случае, можно 
заметить, что винительный падеж -у/-e употребляется для изменений соотношений затраты и открытых 
слогов: sü-zü-me, но: sü-züm-ne. 

Исходный падеж имен существительных с аффиксами принадлежности 3 лица ед. ч. оформлен в поэмах 
окончаниями -уndin/-endin, -undin/-ündin, -уdin/-edin, -udin/-üdin: jözündin [Там же, с. 47] – ‘от твоего лица’, 
süzendin [Там же] – ‘от своих слов’, namusуndin [Там же] – ‘от его совести’. В языке поэм преобладает пер-
вая форма. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в языке произведений Мухаммедьяра система склонения явля-
ется склонением кыпчакского типа. В винительном падеже наблюдается вариативность в употреблении 
форм -nу/-ne и -у/-e, где преобладает кыпчакский тип -nу/-ne. Особенностью является также вариативность 
оформления дательно-направительного и винительного падежей с аффиксами принадлежности. Подобные 
варьирования широко представлены и в произведениях золотоордынского периода, также в памятниках 
XVII-XVIII вв. Аффикс -din в поэмах поэта является единственным показателем исходного падежа. Языки 
двух поэм Мухаммедьяра в отношении использования форм склонения не различаются. 
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CHARACTERISTICS OF NOUNS DECLENSION SYSTEM  

IN MUKHAMMED''YAR’S WORKS 
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The largest representative of the Tatar literature from the Kazan’ Khanate period is Mukhammed'yar - the author of poems 
“Тухфа-и мардан” (Husbands’ Gift), “Нур-и содур” (The Light of Herats) and rhyme “Насыйхат” (Admonition). The author 
considers the nouns declension system in the works of Mukhammed'yar, tells that this research is important for the description of 
the state of nominal declension system in a certain period of language development, namely in the XVIth century, describes the 
case forms of simple and possessive declensions, determines the semantic meanings and functions of each case, and pays particu-
lar attention to the variability of cases figuration and the determination of its reasons. 
 
Key words and phrases: poet Mukhammed'yar; history of Tatar language; category of case. 
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Статья посвящена теоретическим вопросам письменной коммуникации. Текст в новой парадигме письмен-
ного общения рассматривается как часть среды взаимодействия писателя и читателя с другими аспек-
тами среды, учитывается динамика взаимодействий участников переписки. Автором подчеркивается, что 
переписка носит ориентирующий характер, приводит к координации поведения и, тем самым, может вы-
вести обоих коммуникантов на новый этап познания. 
 
Ключевые слова и фразы: письменная коммуникация; текст; электронное письмо; наблюдатель; среда;  
динамика взаимодействий; ориентация; индексы; аффордансы. 
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ПИСЬМЕННАЯ КОММУНИКАЦИЯ  

КАК СРЕДА ИНТЕРАКТИВНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ© 
 

До недавних времен письменное общение в полной мере не считалось коммуникацией из-за отсутствия 
непосредственного контакта между адресатом и адресантом (визуального и слухового взаимодействия) и 
невербальной стороны общения – мимики, жестов и таких паралингвистических составляющих как интони-
рование речи, ритм, тон, паузы и т.д. Всё это являлось причиной слабой эмоциональности письменного об-
щения, отсутствия интерактивности и, тем самым, невозможности интенсивной выработки «общего смысла» 
или совместной деятельности. 

Однако современные технические нововведения, в том числе Интернет и сотовая связь, позволили пере-
смотреть отношение к письменной коммуникации, сделав ее интерактивным и диалогическим видом общения 
и, тем самым, предоставив широкое поле для лингвистических и социально-психологических исследований. 

В век электронных технологий письменная коммуникация становится все более популярной. Люди все 
чаще обмениваются текстовыми сообщениями в различных социальных сетях, участвуют в блогах, чатах, 
форумах, ведут активную переписку по электронной почте. От «реального» общения письменная коммуни-
кация продолжает отличаться только своей естественной чертой – отсутствием невербальной составляющей. 
Остальное происходит так же, как в обычном, «реальном» диалоге. 
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