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The author describes the author’s narration subjective organization in the story “May Night, or the Drowned Maiden” by N. V. Gogol' 
in terms of narration analysis, which is caused by linguists’ interest to the cognition of literary text structure features as a special 
semiotic structure, pays special attention to the specificity of linguistic expression of represented narrator types, and also gives 
their characteristics taking into account “points of view” and narrator functions as a component of the reference space. 
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В статье с точки зрения лингвистического источниковедения рассматривается список «Молитвы святой 
Троице», изданный А. С. Архангельским по рукописи Волоколамского требника XV века. Содержательная 
сторона памятника (упоминаемые имена святых), а также фонетические черты, отраженные в орфо-
графии, позволяют определить происхождение памятника и идиомы, представленные в нем. 
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старшему преподавателю кафедры русского языка филологического факультета МГУ им. Ломоносова,  

за размещение на персональном сайте текстов, пригодных для лингвистического исследования. 
 
Источниковедение в настоящее время представляет собой особый метод гуманитарного познания [11], 

в центре внимания которого оказывается «познавательное пространство, в котором реализуется данный спо-
соб познания мира» [Там же]. Источниковедение опирается на сущностное человеческое свойство – необхо-
димость творческой реализации – и потому является «антропологически ориентированным методом позна-
ния реального мира» [Там же]. 

Источниковедческий анализ проводится для того, чтобы установить подлинность источника и выяснить 
степень достоверности сведений, содержащихся в нем. Для определения подлинности рукописи или печат-
ного издания нужно установить текст, интерпретировать источник и изучить его происхождение. 

Установление текста заключается в его прочтении, осмыслении, выявлении позднейших приписок 
и вставок, определении отношения к оригиналу. Интерпретация источника – это выявление конкретных 
фактов, раскрывающихся в нем, толкование значения текста (прямого и иносказательного). Изучение про-
исхождения источника – решение вопросов о его авторстве, времени, месте и условиях создания [10]. 

В зависимости от изучаемого объекта выделяются различные направления источниковедения: археологи-
ческое, архивное, библиографическое, историческое, историко-книжное, лингвистическое, социологическое, 
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теоретическое, этнографическое. Лингвистическое источниковедение занимается сбором и научной подго-
товкой материалов, являющихся фактической базой изучения языка [18]. «В более узком значении – это 
дисциплина, объектом которой является научная подготовка и публикация рукописных и старопечатных 
текстов минувших времен, начиная с древнейших памятников письменности» [Там же]. 

XIX век подарил миру немало энциклопедистов. Один из них, Александр Семенович Архангельский, за-
нимался преподаванием, журналистикой, текстологией, редактированием, исследованием творчества рус-
ских писателей XIX века, организацией деятельности Симбирского университета. Для историков языка важ-
но, что он исследовал и публиковал рукописные тексты. 

Обратимся к «Молитве святой Троице», которую сам А. С. Архангельский опубликовал под названием 
«Любопытный памятник русской письменности XV вhка» [9], изданной по рукописи Волоколамского требника 
XV века с примечаниями по Волоколамскому каноннику XVI века. «Трудно определить, когда и где он возник. 
Слог, язык его – чисто русский, разговорный – указывает, по-видимому, на русское происхождение; но целый 
ряд святых, упоминаемых в памятнике и совершенно неизвестных русской и вообще православной агиографии, – 
заставляет думать, что русская почва была не единственной, на которой возник памятник» [Там же], – так пи-
шет об источнике его издатель (слова А. С. Архангельского приводятся в современной орфографии). 

Алексей Иванович Соболевский приводит отрывок этой молитвы XIV века в работе «Русские молитвы с 
упоминанием западных святых» [14]. 

Для целей лингвистического исследования необходимо знать происхождение памятника. Рассмотрим со-
держательную и орфографическую стороны памятника, чтобы высказать предположения о месте его появления. 

Это молитва «о покаанiи и о исходh души. и о второмъ пришествiи господни. и за вся крестьяны. и за 
усопшая. и за врагы. И на похвалу стhи троици отцу и сну и стому духу. и на побhду врагомъ видимымъ и 
невидимымъ» [9]. 

Кроме несколько раз повторяемого обращения к Иисусу Христу, Святой Троице, Богородице и Арханге-
лам Михаилу, Гавриилу, Рафаилу и Уриилу (в источнике урил), в тексте молитвы встречается просьба помо-
литься «за мя грhшнаго и недостоинаго раба твоего» ко всем ангелам и архангелам с херувимами и сера-
фимами, с Иоанном Крестителем, апостолами, евангелистами, пророками, мучениками, преподобными от-
цами, патриархами, бессребрениками (съ безмhздники), семью отроками, младенцами, юродивыми и миро-
носицами. Далее перечисляются святые разного лика святости: 

– апостолы Иоанн Богослов, Иаков, Пётр, Павел, Андрей, Марк, Матфий, Фома, Филипп, Варфоломей, 
Иаков Алфеев, Иуда Иаковлев, Климент; 

– блаженная Феодора; 
– богоотцы Иоаким (в тексте аким), Анна; 
– великомученики Георгий (в молитве назван священномучеником), Феодор, Дмитрий, Пантелеймон, 

Меркурий, Никита, Мина, Варвара, Марина, Екатерина, Евфимия; 
– мученики Полиевкт (в молитве полуект), Стефан Первомученик, Георгий, Христофор, Албан, Панкра-

тий, Акакий, Олов, Анаклет (в тексте анклит) Агата (в тексте агафия), Анастасия (в тексте настасiя), Ирина 
(в тексте орина), Иулиания (в тексте улинiя), Христина (в тексте крестина), Пелагия, Луция (в тексте лисiя), 
Вера, Надежда (в тексте надежа), Любовь, София (в тексте софоя); 

– праведный Симеон Богоприимец; 
– преподобномученики Андрей, Евдокия (в тексте евдокhя), Евгения; 
– преподобные Прокопий, Бенедикт (в тексте венедикт), Максим, Павел Фивейский (в тексте павел 

фивhи), Антоний (в тексте антон), Макарий, Савва (в тексте сава), Ефрем, Иларион (в тексте лариоп),  
Евфимий, Пахомий, Арсений, Симеон Столпник (в тексте семiон), Мария Египетская (в тексте марiа евптя-
нина), Евфросиния (в тексте ефросинiа), Макрина; 

– пророки Иоанн Креститель, Илия (в тексте илья), Захария, Иеремия (в тексте еремhи), Даниил (в тексте 
данил), Иоиль (в тексте иол), Моисей, Малахия, Авраам, Исаак, Аарон, Иаков (в тексте яков), Аввакум,  
Иезекииль (в тексте езикей), Давид, Иона; 

– равноапостольные Кирилл и Мефодий, Мария Магдалина (в тексте марiа магдалыня), Фекла, Елена  
(в тексте олена); 

– святители Иоанн Златоуст, Василий Великий, Григорий Богослов, Епифаний Кипрский, Григорий Чудо-
творец, Григорий Нисский, Иоанн Милостивый, Мартин, Сильвестр; 

– священномученики Власий, Стефан; 
– чудотворец Николай. 
Все вышеперечисленные святые являются святыми единой Церкви и почитаются как православными, так 

и католиками [3; 8; 12]. 
Часть святых, обращение к которым используется в рассматриваемой молитве, почитается только в пра-

вославии: 
– благоверный Вячеслав; 
– мученики Фрол, Лавр, Роман, Агриппина, Митродора, Нимфодора (в тексте нифодора); 
– праведная Мариамна (в тексте маремьяна); 
– преподобномученики Евстратий, Феврония; 
– преподобные Аммон, Ксенофонт, Исаак Сирин, Ботульф (в тексте ботулв), Евпраксия, Ксения; 
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– пророки Гедеон, Софония (в тексте молитвы XV в. – созоп, XVI века - софон); 
– святители Георгий Митилинский, Григорий Акрагантский, Амфилохий; 
– священномученики Елевферий (в тексте елферий), Капитон, Анфим; 
– страстотерпцы Борис и Глеб; 
– юродивый Андрей (в тексте андрhи уродивыи) [12]. 
Войтех (Адальберт Пражский), Магнус (Магнус Оркнейский), Канут Святой (в тексте конут) и блажен-

ная Саломея (Саломея Краковская) – святые Католической Церкви [8]. 
Святая Елизавета и Святая Виктория есть отдельно в православии и католичестве: эти имена относятся к 

людям, жившим в разное время. Зеновий, названный в тексте священномучеником, может быть как Зеноном 
Веронским – святым единой Церкви, так и Зиновием Святым, почитаемым католичеством [8; 12]. 

В «Молитве» есть обращение к не считающимся святыми современной Церковью персонажам Ветхого  
Завета: патриарху Еноху, пророку Соломону, Саре, жене Авраама, Сусанне (в католичестве – святая дева) [3; 8]. 

Существительное «кандhла» можно объяснять по-разному: так прочитано или записано имя мученицы 
Кандиды, почитаемой единой Церковью; подразумевается нарицательное существительное «кандила» – стоя-
щие перед иконами в православном храме большие подсвечники [19], имеется в виду метафора (святые девы – 
светильник: «кандhла. викторia. лисiа. ефросинiа. митродора. нифодора. макрино. и все дhвьство стое» [9]). 

Непонятно, кого называет молитва под именем Матрены. В католичестве нет святой с таким или схожим 
именем [8]; в православии чтят святую Русской Православной Церкви Матрону (Матрёну) Московскую 
(1881-1952 гг.) [12] – текст «Молитвы святой Троице» издан в 1884 г. 

В «Православной энциклопедии» упоминается еще одна Матрена, умершая 2.02.1544: «В синодике  
Успенского собора (XVII в.) записан род иерарха: “Родители владыки Досифея Сарского: Петра, Улиту ским-
ницу, Феодосиа скимника, Марфу скимницу, инока Ефрема, ерея Тимофеа, Матрену, Иллариона скимника” 
(ГИМ. Усп. № 64. Л. 254 об.)» [Там же]; но не указано, была ли она святой и почитали ли ее. Если в «Молитве 
святой Троице» подразумевалась именно эта Матрена, тогда сама молитва написана не в XV, а в XVI веке. 

К сожалению, в издании А. С. Архангельского текст молитвы приведен без фотографий рукописи, а не все 
написания напечатанного варианта представляются достоверными. В частности, среди апостолов приводится луло. 
Если первая буква имени написана и прочитана верно, то это один из трех апостолов: Лин, Лука или Лукий. 

Среди святых дев приводится имя фосе (в рукописи XVI века фиси), скорее всего, имеется в виду право-
славная святая Анфиса (Анфуса) Римская [Там же]. 

Только предположительно можно прочитать и имена следующих трех святых: «ионари (?) гана (?) 
вhрина (?)» в требнике XV в., «Iона. риганъ. вhринъ» в каноннике XVI в [9]. Возможно, подразумеваются Ио-
анна Мироносица, святая единой Церкви, католическая мученица Регина и католическая святая Верена [8; 12]. 

Написания «луло», «ионари (?) гана (?)», вероятно, можно квалифицировать как псевдогапаксы, по термино-
логии М. И. Чернышёвой и Л. Ю. Астахиной: «слова-псевдогапаксы… стали фактом письменного языка, так как 
были зафиксированы в опубликованных памятниках письменности… но их в языке нет и никогда не существо-
вало… они возникли вследствие определенных условий работы с текстом рукописи» [2, с. 13-14]. «Псевдогапак-
сы появляются в результате ошибочного чтения и понимания сплошного рукописного текста» [Там же, с. 14]. 
В первом случае причиной появления псевдогапакса стала описка в рукописи, допущенная писцом, или непра-
вильно прочитанная публикатором буква; во втором – ошибка в разделении текста на слова. 

Рассмотрение святых, представленных в «Молитве святой Троице» XV века, всё же позволяет сделать вывод 
о том, что это православная молитва: большая часть святых разных ликов святости относится к единой Церкви 
или православию, доля католических святых невелика. «Рядом с именами святых, обычными для восточной 
церкви, в «Молитве святой Троице» находятся имена святых западной церкви или обычных только для западной 
церкви» [14, с. 38]. Исследователи по-разному объясняют упоминание западных святых в русских молитвах: 

1) переводом молитв с латинского языка на церковнославянский изначально на территории Чехии  
[5, с. 19; 14, с. 39]; 

2) интенсивным русско-германским конфессиональным взаимодействием X–XVI вв., сопровождаю-
щимся «неоднократными попытками германской аристократии включить Русь в пространство европейской 
германо-романской культуры сначала через крещение Руси по западному христианскому обряду (X в.), 
а впоследствии (XV-XVI вв.) – через реализацию идеи унии русской православной и католической церквей 
или военную экспансию» [15]; 

3) сравнительной веротерпимостью русских «по отношению к другим религиям и христианским испо-
веданиям» в домонгольском периоде [7]; почтительным отношением к латинскому исповеданию и латин-
ским святым, почитанием отдельных западных святых на Руси, в частности, святого Олава [16]; 

4) брачными, торговыми и политическими связями Руси с Европой [1; 7]. 
«Православная энциклопедия» приводит две точки зрения на происхождение «Молитвы святой Троице»: 

А. И. Соболевский и современные чешские филологи датируют ее XI веком и связывают с деятельностью Сазав-
ского монастыря; другие же, в частности, Н. Ингем, Дж. Линд, – XII в., предполагают ее русское, новгородское 
происхождение [12]. Вероятно, для того чтобы окончательно решить вопрос об изначальном происхождении 
«Молитвы святой Троице», нужно произвести источниковедческий и текстологический анализы всех ее списков. 
Нас же интересует происхождение списка этой молитвы, найденного в Волоколамском требнике XV века. 

Обратимся к орфографии памятника. Его жанр – молитва – предполагает использование церковносла-
вянского языка или его элементов. Под церковнославянским языком понимается идиом, выступавший  
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в XV веке во всей Руси в функции церковного и литературного языка [6, с. 5]. Под термином «древнерус-
ский язык», вслед за А. А. Зализняком, понимается «наддиалектная форма древнерусского языка», «стан-
дартный древнерусский язык» [Там же]. «Эта форма древнерусского языка применялась (хотя бы в некото-
рых ситуациях) в качестве социально престижной на всей территории древней Руси» [Там же]. 

На фонетическом уровне можно выделить следующие церковнославянские черты источника: неполногла-
сие; начальное ра, ла; начальное е; сочетания с плавными типа ре, ро, ло; жд на месте ж в древнерусском языке. 

В «Молитве святой Троице» XV в. последовательно соблюдается написание слов с полногласными соче-
таниями: заградятся, глаголющи, възвратятся, хладъ, врагомъ, благодарю, пресвятая, сохрани, смрада, 
бременемъ, златоусте, глада, здравiе, прахъ, въ храбрости, ко вратомъ – всего 113 словоформ; написания с 
полногласными сочетаниями отсутствуют. 

Начальное ра, ла, соответствующее древнерусскому ро, ло, встречается в основном в приставке раз-: 
разрhши, развhе, разумhю, разлученiа, распятся, растлhнно, в разбои, реже в корнях слов: раба, разнолич-
ным; написания ро, ло, соответствующие церковнославянским ра, ла, в тексте не выявлены. 

Начальное е имеет корень един-: единъ, единосущнhй, единочадыи, а также елико; конкурирующее напи-
сание с о одно: оже. 

При написании сочетаний с плавными использованы как церковнославянские варианты: трьпиши, 
трьпhнiе, многотрьпеши, мръзость, скръб, скръбящих, отвръзлъ, не мрькающимъ, въ влъхвованiи, в гръдо-
сти, прьсми (в рукописи XVI в. перьсты), вседръжителю, одръжимая, чрънорисческiи, чръноризець – всего 
19 написаний, так и древнерусские: милосердiе, долготерпhнiе, долго, стерпhти, терпящимъ, въздержанiе, 
отвергъ, отверзи, сердце, смертнаго, умертви, скверненъ, сквернаго, в сквернах, оскверняя, утвержается, 
гортанем, борзhе, наполни – всего 32 написания. В одном слове использованы оба варианта: 
долготрьпhливе. 

При обозначении звука на месте *dj тоже преобладают древнерусские варианты: госпоже, надежю, ут-
вержается, тружающимся, чюжаго, осуженъ, осуженiа, преже, нужа, стражющая, жажющая – всего 
15 написаний при двух церковнославянских: угождьшими, наслаждаеми. 

Мы видим, что писец ставил перед собой задачу писать языком, соответствующим жанру, но живая раз-
говорная стихия, тем не менее, очень сильна. 

Древнерусский характер анализируемого списка XV века также доказывает следующие его фонетические 
черты: 

1) звук у на месте @: блуды (польск. błąd [17, т. I, с. 117]), не пребуду (польск. będę [Там же, с. 231]), 
на пути (польск. pąć [Там же, т. III, с. 413]), рука (польск. ręka [Там же, с. 515]), въ глубину (ср. польск. 
głęboki [Там же, т. I, с. 415]); 

2) звук а после мягких, соответствующий польским ę или ą: святынямъ (ср. польск. święty  
[Там же, т. III, с. 585]), в плясанiи (ср. польск. pląsac [Там же, с. 291]), тяжко (ср. польск. ciężki  
[Там же, т. IV, с. 140]), распятiя (ср. польск. piąć [Там же, т. III, с. 292]), князеи (польск. ksiądz  
[Там же, т. II, с. 266]); 

3) л-эпентетикум1 после губных: на земли, не явленъ, в преступленiи, и каплъ дождевных; 
4) беглое о там, где в польском и чешском беглое е: сонъ (чеш., польск. sen [Там же, т. III, с. 717]), 

согрhшаю (чеш. se, польск. ze [Там же, с. 539]), ко всhмъ стымъ (чеш. ke, польск. ku [Там же, т. II, с. 147]); 
5) русские формы имен святых: орина, олена, лариоп (так в тексте), илья, еремей, аким, полуект, 

настасiя, антон, данил, яков, сава, семiон, улинiя, лисiя, надежа. 
Рассмотрев фонетические черты, отраженные в орфографии исследуемого источника, мы можем сделать 

вывод, что этот список «Молитвы к святой Троице» XV века создан на русской почве. Следующая задача – 
определить отношение текста к одному из раннедревнерусских диалектов. 

Убрав элементы церковнославянского и древнерусского языков, отраженные в списке «Молитвы святой 
Троице» XV века, выделим в орфографии источника черты, говорящие о живом произношении писца: 

– написание ц вместо ч встретилось дважды: оцищаеши, оцисти параллельно с очищаеши, очисти  
(3 написания); 

– отражение эффекта второй палатализации: попhцися, облеци, нозh, врази, въ мнозhимhнiи, помози, 
священномученици, мученици, пророци, въ горцh работh, въ славh велицhи, рци, руцh, о грhсех, въ страсh, 
в смhсех (23 написания); 

– при обозначении звука на месте *dj используется «ж» (преже, нужа, стражющая); сочетание *tъrt пе-
редается как tъrt или trъt, но не tъrъt (см. примеры выше); шепелявые свистящие [4, с. 71] в анализируемом 
тексте не представлены; нет написаний, свидетельствующих о том, что на месте «г» произносился [γ]. 

Сочетание вышеперечисленных признаков дает возможность сделать вывод об отражении в тексте  
«Молитвы святой Троице» XV века черт восточно-новгородского диалекта [Там же, с. 77]. 

Полученный вывод не противоречит месту нахождения списка «Молитвы святой Троице» XV века –  
Волоколамскому требнику (Волоколамск (Волок Ламский) основан новгородскими колонистами и был под 
властью то Новгорода Великого, то Москвы [18]) и гипотезе Дж. Линда о русском, новгородском происхож-
дении памятника в XII веке [12]. 
                                                           
1 Л-эпентетикумом называется дополнительный, приставной звук [л], примкнувший к основному согласному во время 
йотовой палатализации (Примечание автора – Е. А.). 
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В целом можно говорить о том, что в списке «Молитвы святой Троице» XV века представлены три идиома: 
церковнославянский, древнерусский и восточно-новгородский. Поэтому при дальнейшем исследовании памят-
ника, в частности, при рассмотрении орфографических вариантов и выявлении их отношения к норме [13], нуж-
но четко разграничивать принадлежность каждого рассматриваемого явления одному из выделенных идиомов. 
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The author, from the point of view of linguistic source studies, considers the list of “Prayer to Holy Trinity”, published by  
A. S. Arkhangel'skii according to the manuscript of Volokolamsk prayer-book of the XVth century, and shows that the content 
side of the monument (the mentioned saints’ names), and also phonetic features, represented in spelling, allow determining the 
origin of the monument and idioms that are present in it. 
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