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In the article the author makes an attempt to identify the content of the concept "life" and linguo-cognitive mechanisms of its fig-
urative embodiment, the role of metaphorical conceptualization in the linguistic picture "The Course of Russian History"  
by V. O. Klyuchevsky and emphasizes that the metaphorical manner of thinking is a characteristic feature of speech-cogitative 
activity of V. O. Klyuchevsky and the use of conceptual metaphor is systemic. 
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Статья посвящена анализу лексических единиц, эксплицирующих понятие денежного долга в русском языке, 
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ЭКСПЛИКАЦИИ ПОНЯТИЯ «ДЕНЕЖНЫЙ ДОЛГ»  

(ПО ДАННЫМ ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЕЙ)© 
 

С середины 80-х гг. XX в. в экономической жизни России произошел ряд перемен, оказавших влияние и 
на язык. Так, в течение 1998 г., после проведения денежной реформы по деноминации рубля цены указыва-
лись в старом и новом масштабе, а в языке бытовало понятие «старых» (счет велся на тысячи и миллионы) и 
«новых» денег (счет велся на рубли и тысячи). «Толковый словарь русского языка конца XX века. Языко-
вые изменения» под редакцией Г. Н. Скляревской отмечает актуализацию лексемы деньги (под актуализа-
цией исследователь понимает глубинные изменения, происходящие с лексикой основного фонда), словар-
ная статья на которую содержит устойчивый оборот пластиковые деньги, употреблявшийся в 1990-х гг. 
в значении ‗кредитная карточка‘ [19, с. 201]. 
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Расширение банками пакета услуг для физических лиц обусловило развитие сферы потребительского 
кредитования, что определило широкое распространение рекламы потребительских кредитов и, как след-
ствие, значительно повысило словоупотребительную активность лексемы кредит. Закон о микрофинансо-
вых организациях, принятый в июле 2010 г., обусловил появление кредитных организаций, практикующих 
мелкие краткосрочные займы (10-30 тыс. руб. на срок 1-3 месяца), что способствовало росту словоупотреби-
тельной активности лексемы заѐм и ее разговорного варианта займ. В настоящее время Интернет содержит 
значительное количество материалов, посвященных теме кредитно-финансовых отношений. Так, поисковая 
система Google дает на слово кредит около 32,5 млн совпадений, заѐм – 732 тыс. совпадений, займ – 1,64 млн. 
Поисковая система Yandex: кредит – 62 млн, заем и займ – по 2 млн (дата обращения: 08.07.2014). 

Т.к. интернет-корпус постоянно претерпевает изменения, данные, полученные посредством поиска в нем 
в разное время, будут различаться. Кроме того, в ответ на поисковый запрос попадают тексты, для большей 
части которых искомое слово является ключевым. Вместе с тем, наличие в Интернете определенного числа 
текстов «долговой» тематики свидетельствует о ее актуальности, частотности относящейся к ней лексики. 
Обращение к толковым словарям помогает определить круг лексем, эксплицирующих понятие денежного 
долга в современном русском языке. Это долг, заем, ссуда, кредит, задолженность. 

Проследить семантическую судьбу названных единиц и определить характер связей между ними помогает 
анализ дефиниций из толковых словарей разного периода: вторая половина XX в.: «Толковый словарь рус-
ского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова (Ушаков) [18], «Словарь современного русского литературного 
языка» (БАС) [14; 15; 16; 17], «Словарь русского языка» под редакцией А. П. Евгеньевой (МАС) [11; 12; 13], 
«Толковый словарь русского языка» С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой (Ожегов) [9]; конец XX – начало XXI в.: 
«Большой толковый словарь русского языка» под редакцией С. А. Кузнецова [2], «Новый словарь русского 
языка. Толково-словообразовательный» Т. Ф. Ефремовой [6], «Толковый словарь современного русского 
языка» В. В. Лопатина и Л. Е. Лопатиной [8]. 

Согласно историко-этимологическому словарю П. Я. Черных, слово дългъ фиксируется в русском языке 
с XI в. в значении ‗взятое в долг‘, ‗задолженность‘, ‗дань‘ [21, с. 261]. М. С. Шишков, рассматривая развитие 
понятия «долг» в обиходном языке Московской Руси XVI-XVII вв., отмечает отнесенность слова долг к со-
циально-экономической сфере и преимущественное употребление в значении ‗то, что взято или дано взай-
мы‘. В XVI-XVII вв. предложно-падежная конструкция в долг начинает использоваться в значении ‗с после-
дующей оплатой‘. Долг получает метафорические осмысления: тяжесть, ноша, тягло (конструкции снять 
долг с кого-либо, есть долг на ком-либо); состояние, вместилище (устойчивые сочетания жить в долгу, си-
деть в долгах). «Однако долг в языковой картине мира [Московской Руси] воспринимался не только в каче-
стве понятия деловой сферы. Постепенно в обиходном языке происходит семантическое развитие слова 
―долг‖ в сторону абстрактного значения ‗обязанность‘» [22, с. 14]. По мнению М. С. Шишкова, переносное 
абстрактное значение ‗обязанность‘ не было заимствовано, а, вероятнее всего, появилось «в результате соб-
ственного внутриязыкового развития семантического потенциала слова ―долг‖» [Там же, с. 15], основой для 
которого послужила сема необходимости что-либо сделать вследствие зависимости от кого/чего-либо. 
В XVIII в. лексема долг получает дальнейшее развитие как понятие этической сферы. 

Обращение к толковым словарям показывает, что, по-видимому, постепенно то значение у слова долг, которое 
развилось как производное, стало осмысляться как основное. Так, словарь В. И. Даля (вторая половина XIX в.) 
содержит следующее толкование данной лексемы: все должное, что должно исполнить, обязанность. || Долг, 
долги, заемные деньги; плата за что-либо, с обещаньем уплаты, возврата. При этом дается такое пояснение: 
«Общий долг человека вмещает долг его к Богу, долг гражданина и долг семьянина; исполнением этих обя-
занностей он в долгу, они составляют долг его, как взятые у кого взаймы деньги или вещи, или все то, чем 
обязан он, по обещанию или какому условию» [4, с. 461]. Синонимическое толкование слова долг через слово 
обязанность показывает, что в языковой картине мира XIX в. данные единицы уже относятся к одной поня-
тийной сфере, воспринимаются языковым сознанием как обладающие схожими семантическими признаками; 
уточнение о различии свидетельствует о их освоенности языком, появлении у данных слов дифференциаль-
ных признаков в семантике и сочетаемости (с долгом человек рождается, обязанности приобретает в течение 
жизни, с изменением семейного, служебного положения и т.д.). Толковые словари XX-XXI вв., как правило, 
относят значение ‗обязанность‘ к первому, ‗то, что взято или отдано взаймы‘ – ко второму, т.е. слово долг по-
лучает лексикографическую характеристику как полисемант [2; 6; 8; 11; 14; 18]. Словарь С. И. Ожегова раз-
водит лексемы со значением ‗обязанность‘ и ‗взятое взаймы‘ как омонимичные [9, с. 173]. 

Анализ показывает, что толкование слова долг, передающее семантику обязанности, почти во всех сло-
варях одинаково; БАС, МАС, словарь под редакцией Кузнецова, словарь Ефремовой вносят уточнение: обя-
занность перед кем/чем-либо (родиной, народом, семьей и т.п.). Словарь Ефремовой, кроме того, маркирует 
данное значение как переносное и относит его ко второму, в остальных лексикографических источниках 
данное значение является первым. 

Сопоставление дефиниций, раскрывающих семантику взятого заимообразно, показывает, что все они со-
держат сему ‗то, что взято взаймы‘, ряд словарей выделяет сему ‗то, что отдано взаймы‘ (БАС, МАС, Куз-
нецов), шесть из семи толкований содержат сему ‗деньги‘. Присутствующее в толковании слово взаймы 
имеет значение ‗в долг, с последующей отдачей‘, заимообразно ← заимообразный ‗взятый или данный 
в долг‘. Словарь Ожегова содержит следующий пример употребления предложно-падежной формы в долг: 
Взять в д. (взаймы, с последующей отдачей) [Там же]; МАС: В долг – с условием возврата; взаймы [11, с. 422]. 
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Семантика слов взаймы, заимообразно, предложно-падежной формы в долг предполагает временный харак-
тер владения тем, что взято, или отсутствия того, что дано. Таким образом, данное значение включает также 
сему ‗на время‘. Кроме того, указание на то, что взятое или данное должно быть возвращено, добавляет се-
му ‗обязательство‘. Упоминание о возврате говорит об условиях (сема ‗на определенных условиях‘).  
Информация о неодушевленности объекта долговых отношений (то, что…) предполагает предметность, ве-
щественность (семы ‗предмет‘, ‗вещь‘). Поэтому если речь идет о человеке, слово долг получает метафориче-
ское осмысление. Ср. слова из песни: Я взяла тебя взаймы / У подруги. / У подруги я тебя / Одолжила. <…> 
Я взяла тебя взаймы / На неделю, / А семь дней давным-давно / Пролетели, где актуализируются семы вре-
мени, невыполненного обещания, обязательства, условия (на неделю) [10, с. 297]. 

Таким образом, второе значение полисеманта долг складывается из следующих компонентов: ‗взять‘, ‗от-
дать‘, ‗взаймы‘, ‗вещь‘, ‗предмет‘, ‗деньги‘, ‗на время‘, ‗обязательство‘, ‗на определенных условиях‘, при 
этом первые шесть из них относятся к ядерным, последующие – актуализируются в контексте. Вероятно, по-
добное распределение сем связано с тем, что для традиционной русской культуры свойственно двоякое от-
ношение к долгам: с одной стороны, они требуют обязательного возврата, с другой – через некоторое время 
могут быть забыты, прощены, а само время может быть растянуто, служить лишь отговоркой для взятого или 
отданного навсегда. Так, сборник В. И. Даля «Пословицы русского народа» содержит 155 пословиц на тему 
долга (раздел «Займы»), при этом ряд из них посвящен необходимости возвращения долга (Взяха любит даху. 
Будь взяхой, будь и дахой!; Сколько ни занимать, а быть платить; Продай хоть ржи, а долгу не держи!), 
а другие говорят о забытых долгах, тех, которые с течением времени утратили свою силу (Старый долг со-
брать, что клад найти; Коли взято давно, так и забыто оно; Пиши долг на забор: забор упадет, и долг про-
падет) [3, с. 38-41]. Как пословицы, так и словарные иллюстрации показывают, что долг в русской языковой 
картине мира не мыслится как нечто положительное. Он может быть инструментом взаимопомощи, но в от-
ношения «должник – заимодавец» нельзя вступать не подумав, взятие в долг должно быть продиктовано со-
ображениями целесообразности. Так, в «Домострое» (памятник древнерусской литературы XVI в.) говорится 
о необходимости жить по средствам, не стремясь к роскоши и не занимая без надобности [5, с. 73], это же от-
мечают и пословицы: Голод мутит, а долг крушит; И рад бы дать, да кабалить не велят; Нужда мизгирь 
[паук], а заемщик, что муха [3, с. 38-41]. Словари изобилуют примерами со словом долг, актуализирующими 
негативную семантику тяжести, усилий, преодоления: увязнуть, погрязнуть, запутаться в долгах; развязаться, 
разделаться с долгами; выбиться, выбраться, выпутаться из долгов и др. 

Однокоренное со словом долг слово задолженность большинством словарей представляется как моно-
семантическое, с полисемантом долг может находиться в иерархических отношениях части и целого (долг – 
наличие долгов). В словаре под редакцией Ушакова при лексеме есть помета (книжн. офиц.), что определяет 
сферу ее употребления. Хотя лексикография более позднего времени не указывает на стилистическую при-
надлежность, в современном русском языке данную лексему также можно отнести к официально-деловому 
стилю, в разговорной речи ее синонимом выступает долг. 

В слове задолженность актуализируется сема ‗обязательство‘, сема времени претерпевает изменения 
‗на время‘ → ‗вовремя‘, ‗к определенному времени‘, ‗за определенное время‘: в задолженность превращается 
невыполненное вовремя обязательство, не сделанная вовремя работа (на что указывают и словарные дефи-
ниции [2; 6; 8; 9; 15]). В результате такой трансформации семы времени как синоним задолженности, долга 
может осмысляться, например, недоимка [1]. 

В семантике лексемы заем, с одной стороны, отмечается процессуальное значение (Ожегов: заем – де-
вербатив от омонима занять, имеющего значение ‗взять взаймы‘; БАС, МАС, Ефремова, Кузнецов: взятие, 
получение; Ушаков, Ожегов, Лопатин: финансовая операция – получение…), с другой стороны – фиксирует-
ся предметное значение (Ушаков, БАС: деньги или что-либо, взятое в долг), которое, однако, представляется 
как смысловое варьирование основного. Кроме того, неодинаков сам характер толкований: ряд источников 
представляет лексему заем как общеупотребительную (БАС, Ожегов, Ефремова: взятие в долг), ряд – отно-
сит ее к сфере финансов (Ушаков, Ожегов, Ефремова, Лопатин: денежная, финансовая операция), ряд со-
держит отсылку к финансовой сфере в качестве оттенка значения (МАС, Кузнецов). В некоторых толкова-
ниях (Ушаков, БАС, МАС, Кузнецов, Лопатин) содержится сема ‗деньги‘; семы ‗взятие‘, ‗получение‘, 
‗в долг‘, ‗на определенных условиях‘ можно отнести к ядерным. 

Слово ссуда описывается в словарях как обладающее предметным (Ушаков, Ожегов, Ефремова: заем, 
средства) и процессуальным значением (БАС, МАС, Лопатин: предоставление чего-л. в долг). Как и в сло-
вах долг и заем, в слове ссуда сему ‗деньги‘ можно отнести к ядерной зоне; для всех лексем актуальной яв-
ляется семантика долговых отношений, объектом которых выступают деньги. 

Согласно этимологическому словарю М. Фасмера, исходным для лексемы кредит является значение ‗автори-
тет‘ [20, с. 369]. П. А. Черных отмечает, что первоначально слово кредит употреблялось в значении ‗доверие‘, 
а его первая регистрация относится к 1703 г. [21, с. 441]. Этимологически лексема кредит восходит к латинскому 
crēditum доверие; ссуда, долг < credere вверяю, доверяю, верю; даю взаймы [2; 12, с. 124; 16, стб. 1609; 21]. 

Во всех из рассмотренных лексикографических источников кредит описывается как полисемант, количе-
ство значений которого варьируется от двух до четырех; семантическая структура слова образуется следую-
щими компонентами: ‗предоставление в долг товаров, денег и т.п.‘; ‗денежные средства‘; ‗коммерческое дове-
рие, платежеспособность‘; ‗доверие, авторитет в какой-л. сфере‘. Е. В. Коровушкина, анализируя примеры  
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употребления слова кредит во второй половине XIX – начале XX в., выделяет в его структуре пять значений: 
1) ‗предоставление в долг товаров или денег‘; 2) ‗денежная сумма, выданная в долг‘; 3) ‗предельная сумма  
долга‘; 4) ‗система организации кредитно-денежных отношений‘; 5) ‗коммерческое доверие, репутация, вера в 
платежную способность лица‘ [7, с. 51-52]. Данные толковых и этимологических словарей позволяют предполо-
жить, что в результате семантических преобразований лексема кредит расширила свою семантику; то значение, 
которое появилось позже, с течением времени стало ощущаться как основное; значение, бывшее основным при 
появлении слова, в современном русском языке воспринимается как вторичное (в словарях значение, говорящее 
о доверии, авторитете, относится ко второму). Семантическое развитие лексемы кредит обусловило дифферен-
циацию лексико-семантических вариантов внутри семантической парадигмы слова (доверие, авторитет и ком-
мерческое доверие, платежеспособность; предоставление денег, товаров в долг и сами эти денежные средства). 

Рассмотренные лексические единицы обладают неодинаковым синтагматическим и парадигматическим ста-
тусом в системе языка: долг и кредит относятся к полисемантам, что обусловливает специфику представления 
ими взятого взаймы. Слово долг выражает предметное значение (‗то, что взято или отдано взаймы‘), кредит – 
прежде всего процессуальное (‗предоставление в долг товаров или денег‘), затем предметное значение (‗денеж-
ные суммы, отпущенные на определенные расходы‘), которое в словарях относится к смысловому оттенку ос-
новного. Кроме того, хотя в основе семантики данных единиц лежит общая идея взятого заимообразно, долг ас-
социируется с обязанностью и обязательством (первое значение в словарной дефиниции), а кредит – с доверием 
(второе значение в словарной дефиниции). Вероятно, именно это является причиной того, что лексема долг мо-
жет вступать в сочетания, выражающие негативную семантику (что показывают словарные иллюстрации),  
а в отношении слова кредит данный вопрос требует более подробного изучения, т.к. лексикографические ис-
точники второй половины XIX – начала XXI в. примеров с негативной семантикой не содержат. 

Семантически близкой к слову долг является однокоренная лексема задолженность, однако если в об-
щеупотребительном языке долг обозначает взятое или данное взаймы, главным образом деньги, то задол-
женность подразумевает наличие долга или долгов в широком смысле (актуализируются семы времени 
и обязательства), т.е. речь может идти как о денежном долге, так и о невыполненной вовремя работе,  
не сданном вовремя экзамене. 

Лексемы заем и ссуда в русской языковой картине мира связываются с разными позициями: заем получают, 
ссуду предоставляют, при этом слово заем толкуется как обладающее процессуальным значением (получение, 
взятие в долг), а ссуда – процессуальным (предоставление денег, вещей в долг) (МАС, Лопатин), предметным 
значением (денежные средства) (Ушаков, Ожегов, Ефремова, Кузнецов) или тем и другим значениями (БАС). 
В словарях под редакцией Д. Н. Ушакова и С. А. Кузнецова использовано синонимическое описание, согласно 
которому ссуда – это предоставленный заем [2; 18], что отражает способность данных лексем показывать ситу-
ацию с разных точек зрения: заемщика и кредитора (занять (взять) у кого что, ссудить (дать) кому что). 

Хотя слова долг, заем, ссуда, кредит и слово задолженность обслуживают одну понятийную сферу, се-
мантические отношения между ними являются непростыми. Эксплицируя понятие денежного долга, они 
представляют его на разных уровнях обобщения и категоризации. Возросшая словоупотребительная актив-
ность лексем кредит и заем, вероятно, отразится на их семантике и сочетаемости, косвенным подтвержде-
нием чего служит также то, что в современном русском языке данные единицы употребляются преимуще-
ственно в рекламе и текстах рекламного характера, ориентированных на наивного носителя языка и отлича-
ющихся по этой причине определенной степенью упрощения как самого материала, так и его подачи (исполь-
зование более простых синтаксических конструкций, избегание терминологии). 
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The article is devoted to the analysis of lexical units that explicate the notion of money debt in the Russian language, basing on lex-
icographical sources data. The lexemes ―debt‖, ―liabilities‖, ―loan‖, ―borrowed money‖, ―credit‖ are considered, and their semantic 
connections are analyzed. A number of observations on the semantic transformations of lexemes ―debt‖ and ―credit‖ are made. 
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УДК 8; 821.112.2 
Филологические науки 
 
В статье рассматриваются поэтические произведения австрийского автора Ингеборг Бахман. Анализиру-
ются тексты всех творческих периодов: юношеские произведения, стихотворения, вошедшие в два опубли-
кованных сборника, а также последние лирические произведения, ставшие доступными читательской ауди-
тории лишь после смерти автора. Предметом исследования являются рифменные характеристики лириче-
ских текстов. Рифма становится не только маркером авторского внутреннего отношения к действитель-
ности и реальности, но и одним из способов создания уникальной звуковой оболочки стихотворений. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ РИФМЫ В СТИХОТВОРЕНИЯХ ИНГЕБОРГ БАХМАН,  

КАК ОДНОГО ИЗ СПОСОБОВ СОЗДАНИЯ «МУЗЫКАЛЬНОСТИ»© 
 

Творчество австрийского автора Ингеборг Бахман (1926-1973) многогранно и вызывает интерес у читающей 
публики и исследователей. В ее работах нашли отражение вопросы современной ей реальности. Поиск «Роди-
ны» и «родного языка», человеческие взаимоотношения и мораль, безотрадная реальность и непреодолимое 
прошлое  главные мотивы произведений австрийского литератора. Многие авторы, занимающиеся исследова-
нием поэтики Ингеборг Бахман, К. Кадуф, С. Коглер, С. Гройнер, П. Бейкен, Г. Хеллер указывают на особое 
звучание ее текстов. А. В. Ерохин, например, говорит, что первые ранние стихотворения австрийской поэтессы 
отмечены особой неповторимой интонацией, в основе которой лежит музыкальность [3, с. 236]. Именно аспект 
проявления музыкальности и является центром нашего исследования. В данной статье мы предлагаем рассмот-
реть рифменные характеристики лирических произведений как одного из способов создания музыкального зву-
чания поэтических текстов. Мы проанализируем стихотворения разных временных периодов творчества, начи-
ная с юношеских произведений, заканчивая последними стихами, что позволит не просто обратить внимание 
на аудиальные явления текстов, но и проследить их эволюцию и изменение во временном аспекте. 
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