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Эпизодическим персонажам рассказа А. О. Новодворский дает обычные имена, ничем не выделяющиеся 
на фоне других. Надя, Катя, Марья – переводные, в рассказе выполняют информационно-стилистическую 
функцию, поскольку именно они позволяют понять мотивы поведения героинь. 
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Literary proper names present itself a very interesting object for research both in terms of linguistics and literary criticism. Mean-
ingful aspect of names in the fiction is huge: clearness, vividness of a personage‘s characteristic is sometimes achieved by his 
name as itself; poetonyms within a literary text help to reveal storyline collisions, emotional experiences. Surnames of literary 
personages as well as their first names can give expressive and emotional, ironic or satirical characteristic to a person. 
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Исследование, выполненное в рамках прикладной лингвистики, посвящено анализу субъективной информа-
ции в пользовательском контенте. Проанализированы отзывы на русском языке из трех предметных обла-
стей, в качестве критерия эффективности применялась мера Ван Ризбергена. Установлено, что эффек-
тивность применяемого алгоритма не снижается при анализе отзывов из других предметных областей. 
Доказано, что система распознает положительные отзывы лучше, чем отрицательные. 
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АВТОМАТИЗИРОВАННЫЙ КОНТЕНТ-АНАЛИЗ МНЕНИЙ ТРЕХ ПРЕДМЕТНЫХ ОБЛАСТЕЙ© 

 
1. Введение 

Задачу извлечения и обработки субъективной информации можно свести к задаче классификации корпу-
са текстов на два класса: с положительной (хорошо, нравится) и отрицательной (плохо, не нравится) оцен-
ками [14; 16]. Некоторые исследователи добавляют еще третий класс – с нейтральной оценкой [5] и даже 
четвертый класс – со смешанной оценкой [12], однако, в основе любой гибридной классификации мы обна-
руживаем бинарный принцип. 

Контент-анализ мнений (англ. sentiment analysis) – это группа методов для извлечения и последующей 
обработки мнений и эмоций из текстов на естественных языках. Первые публикации по контент-анализу 
мнений появились в конце 1990-х – начале 2000-х гг. [14-16], и с тех пор в этой области сделано достаточно 
много: составлены оценочные лексиконы, разработаны алгоритмы [9-11; 14]. Все эти успешные исследова-
ния посвящены анализу англоязычных текстов, и казалось логичным применить их результаты для других 
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языков, перевести лексиконы и модифицировать инструменты для синтаксического анализа. Что касается 
анализа текстов на русском языке, то публикации начали появляться с 2010 г. [3-8]. 

Практически сразу стало очевидно, что контент-анализ мнений должен специализироваться по кон-
кретному естественному языку ввиду существенных особенностей морфологии и синтаксиса. Таким обра-
зом, инструменты для синтаксического анализа, разработанные для английского языка, не могут быть при-
менены для других языков, в частности, – русского. Более того, попытки построить универсальный оценоч-
ный лексикон, основной и самый трудоемкий инструмент контент-анализа мнений, также иногда приводят 
к противоречивым результатам. В частности, одно и то же слово может относиться к разным классам в за-
висимости от контекста [9, р. 242]. 

Цель данного исследования заключается в рассмотрении возможностей и ограничений при контент-
анализе мнений в нескольких предметных областях. 

2. Материал и методика исследования 
Для эксперимента случайным образом были отобраны 80 текстов на русском языке по предметным обла-

стям: качество банковского обслуживания с сайта [17], качество обслуживания в гостиницах и достопри-
мечательности с сайта [18]. Шесть отзывов были изъяты из корпуса, поскольку они являются результатом 
автоматического перевода. Таким образом, корпус исследуемых текстов составил 74 отзыва. 

Структура оценочного лексикона представлена ниже. 
Главные классы: 
Положительный лексикон: Безопасный, бесплатный, вежливый, компетентный, четкий, эффективный … 
Отрицательный лексикон: Агрессивный, безвыходный, грубый, досадный, обидный, трудный … 
Вспомогательные классы: 
Инкременты: Очень, совершенно, максимум, никогда, никто … 
Декременты: немного, мало, небольшой, минимум … 
Модификаторы полярности: Не, нет, без … 
Антимодификаторы полярности: Так, такой … 
Эксперимент проводился с помощью программного комплекса SENTIMENTO, реализованного в виде 

Интернет-приложения на базе Apache [2]. Система предусматривает возможность пополнения лексикона с по-
мощью импортирования файлов Excel и добавления отдельных слов. 

Пользователь подтверждает заключение системы или опровергает его. Эти данные используются для 
дальнейшего совершенствования системы и определения ее эффективности. По сути, и система, и пользова-
тель отвечают на один и тот же вопрос: относится ли текст к определенному классу, например, является ли 
данный текст положительным отзывом. Для сопоставления заключений системы с заключением пользователя 
применяется таблица сопряжения, см. Табл. 1. 

 
Таблица 1. 

 
Таблица сопряжения заключений системы и пользователя 

 
 Релевантно  

(пользователь отвечает да) 
Нерелевантно  

(пользователь отвечает нет) 
Отобрано (система отвечает да) tp (истинные да) fp (ложные да) 
Не отобрано (система отвечает нет) fn (ложные нет) tn (истинные нет) 

 
Далее вычисляются точность, полнота и мера Ван Ризбергена. Точность (англ. Precision) – это доля ото-

бранных текстов, которые являются релевантными P = tp/(tp + fp). Полнота (англ. Recall) – это доля реле-
вантных документов, которые были отобраны R = tp/(tp + fn). Мера Ван Ризбергена вычисляется по форму-
ле: F1 = (2P×R) / (P + R) [11, р. 155]. 

3. Эксперимент 
На первом этапе эксперимента алгоритм REGEX был применен только для одной предметной области. 

Результаты представлены в Табл. 2. 
 
Таблица 2. 

 
Эффективность контент-анализа мнений на материале одной предметной области 

 
Предметная область Качество банковского обслуживания (20 текстов) 

Точность (POS) 0,9 
Полнота (POS) 0,93 
F1 (POS) 0,92 
Точность (NEG) 1,00 
Полнота (NEG) 0,77 
F1 (NEG) 0,87 
F1 (среднее) 0,895 
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Затем алгоритм был проверен на зависимость от предметной области. Для этого он был протестирован 
на большем количестве отзывов из предметной области качество банковского обслуживания, а также еще 
на двух предметных областях. Результаты представлены в Табл. 3. 

 
Таблица 3. 

 
Эффективность контент-анализа мнений на материале трех предметных областей 

 
Предметная область Качество банковского 

обслуживания (32 текста) 
Качество обслуживания 
в гостиницах (22 текста) 

Достоприм. 
(20 текстов) 

Точность (POS) 0,82 0,92 0,89 
Полнота (POS) 0,93 1,00 1,00 
F1 (POS) 0,88 0,96 0,94 
Точность (NEG) 1,00 1,00 1,00 
Полнота (NEG) 0,77 0,90 0,92 
F1 (NEG) 0,87 0,95 0,96 
F1 (среднее) 0,875 0,955 0,95 

 
4. Результаты и их интерпретация 

Как видно из Табл. 2 и 3, среднее значение F1 для предметной области качество банковского обслужива-
ния несколько снизилось после расширения экспериментального корпуса. Причиной является то обстоятель-
ство, что некоторые оценочные слова, определяемые пользователем, не входили в оценочный лексикон и, сле-
довательно, не опознавались системой. Это легко исправить с помощью пополнения оценочного лексикона. 

Эксперимент показал, что значения точности, полноты и F1 не снизились, после того как алгоритм был 
применен для других предметных областей. Более того, средние значения F1 для предметных областей ка-
чество обслуживания в гостиницах и достопримечательности оказались даже несколько выше, чем F1 
для предметной области качество банковского обслуживания (соответственно 0,955; 0,95 и 0,875). 

Было установлено, что алгоритм в целом и оценочный лексикон в частности существенно не зависят 
от предметной области. Особое внимание было уделено ошибкам системы (ложным да и нет). В этих случаях 
тексты анализировались вручную, чтобы выявить проблемы алгоритма, приводящие к некорректному ана-
лизу. Их можно обобщить следующим образом: 

•  Неоднозначность: 
‒  Полисемия: некоторые слова могут иметь положительное или отрицательное значение наряду 

с нейтральным, ср. С меня довольно, но Комната довольно удобная. Ситуация стала довольно неприятной. 
В первом случае довольно отрицательное слово, во втором и третьем – нейтральное; 

‒  Параметрическая лексика: некоторые слова из оценочного лексикона демонстрируют зависимость 
от предметной области, например, долго относится к положительному лексикону при оценке времени работы 
батареи (предметная область смартфон), и к отрицательному – при оценке затрат времени клиента (предмет-
ная область качество банковского обслуживания). Это параметрическая лексика, т.е. слова, обозначающие 
возрастание или убывание какого-либо параметра, специфичного для данной предметной области; 

‒  Устойчивые выражения: поведение отдельного слова отличается от его поведения в составе устой-
чивого выражения, например, так – это антимодификатор полярности, так себе относится к отрицательно-
му лексикону, а так держать – к положительному; 

‒  Неоднозначное и: союз и, как правило, соединяет сложносочиненные части предложения, например,  
Девушка предложила карту Visa Gold, не объяснив мне условия обслуживания и не показав тарифы [17]. Опре-
деление этого союза очень важно для ряда правил формальной грамматики нашего алгоритма, в том числе – 
для примера, приведенного выше (модификатор не изменяет полярность двух положительных слов: объяснив, 
показав, соединенных и. Однако и иногда ведет себя как инкремент, ср. Могли бы оставить вход и бесплатным.) 

•  Ирония и сарказм: автор отзыва может использовать слова из положительного лексикона, хотя смысл 
предложения оказывается отрицательным. Если такие слова заключены в кавычки, можно определить их с по-
мощью одного из правил нашего алгоритма, например, да уж, ‗привлекательные условия‘. Если кавычки 
не используются, алгоритм не способен определить иронию, например, ВОТ ЭТО СЕРВИС! У нас многоты-
сячный город! И нет возможности внести наличные! Красота! А если людям кредит надо платить [Ibidem]?! 

•  Неоправданные ожидания: в некоторых отзывах мы наблюдаем положительное начало и отрицатель-
ное заключение, поворотной точкой обычно служит союз но или однако, например: Когда открываешь номер, 
заходишь, то хочется сказать «О! Круто!». Но потом понимаешь, что всѐ очень неудобно и не продумано [18]. 

•  Отрицательный лексикон используется для описания самой предметной области, а не мнения: Эта 
проблем часто возникает при описании фильмов ужасов и т.п. Мы столкнулись с ней при описании гостиницы: 
На коврах в коридоре фразы из ‗Преступления и наказания‘, мрачные тона, полумрак. Все Вам дает понять, 
что отель сделан ‗по Достоевскому‘. Даже то, что в центральном корпусе потолки не отделаны, а просто 
покрашены в серый цвет позволяет Вам проснуться и увидеть этот мир глазами Раскольникова [Ibidem]. 

•  Ошибки стемминга: В случае некорректного стемминга слово не определяется системой или относится 
к неверному классу, например, люб- может означать не только положительное любить, но и нейтральное любой. 
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•  Ошибки орфографии и / или пунктуации: В случае орфографических ошибок слово не определяет-
ся системой или относится к неверному классу. В случае погрешностей в пунктуации некорректно работают 
правила формальной грамматики. 

5. Заключение 
Правила формальной грамматики, входящие в алгоритм REGEX, могут считаться универсальными для 

анализа любого текста на русском языке, поскольку они были сформулированы, исходя из особенностей грам-
матического строя русского языка. Второстепенные классы лексикона (инкременты, декременты, модификато-
ры и антимодификаторы полярности) также не зависят от предметной области. Главные классы (положитель-
ный и отрицательный лексиконы) подвергаются бóльшему риску зависимости от предметной области. Однако 
эксперимент на трех предметных областях не показал зависимости от предметной области, а эффективность 
применяемого алгоритма не снижалась. 

Были проанализированы ошибки системы, расширен оценочный лексикон, исправлены ошибки стемминга. 
В алгоритм была добавлена проверка орфографии и пунктуации. Что касается иронии и сарказма, то в большин-
стве случаев представляется невозможным их определение с помощью инструментов контент-анализа мнений. 

Эксперимент показал, что эффективность анализа положительных отзывов при анализе одной предмет-
ной области выше, чем отрицательных, т.е. система лучше распознает положительные отзывы. Автор поло-
жительного отзыва склонен использовать стандартные слова и фразы. Автор отрицательного отзыва, напро-
тив, склонен к использованию нестандартных языковых средств. Вариативность при выражении отрица-
тельных эмоций является той особенностью, о которой писал Лев Толстой: «Все счастливые семьи похожи 
друг на друга; каждая несчастливая семья несчастлива по-своему». Иными словами, норма, вызывающая 
положительные эмоции, всегда стереотипна, а отклонений от нее бесконечно много. При возрастании вариа-
тивности языковых средств риск отсутствия того или иного слова в оценочном лексиконе также возрастает. 

С другой стороны, тенденция более высокой эффективности при распознавании положительных отзывов 
не наблюдается в предметной области достопримечательности. По-видимому, при высказывании мнения 
по поводу достопримечательностей авторы менее эмоциональны, чем при описании взаимоотношений с ра-
ботниками банка или гостиницы, поскольку они не вовлечены в межличностные конфликты. 

Автор выражает свою признательность к. филол. н. Юлии Владимировне Бидуле за помощь в проведе-
нии эксперимента. 
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В статье на основе сопоставительного анализа содержания концепта БЕЗОПАСНОСТЬ выявлена этно-
культурная специфика его репрезентации в русской и английской языковых картинах мира. Наряду со сход-
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В настоящее время не вызывает сомнения тот факт, что язык и культура взаимосвязаны и оказывают друг на 
друга взаимовлияние. Анализируя роль и место языка в культуре, Н. Д. Арутюнова высказала мысль о его ин-
струментальных возможностях, которые обеспечивают создание и приумножение культуры, ее применение, со-
хранение, выражение. Она пишет, что «Язык формирует концепты и суждения, осуществляет коммуникацию …, 
хранит историческую и культурную память народов, выражает и сохраняет знания о мире и человеке» [3, с. 3]. 

Язык, который «становится средством отражения … внутреннего мира» [1, с. 96], реализует определенный 
способ отображения человеком действительности в соответствии с конкретным историческим опытом данного 
народа, его культурой, условиями жизни. По наблюдению Л. П. Водясовой, «Каждая нация имеет свое мировос-
приятие и воплощает его в своей особенной, неповторимой проекции, иными словами, имеет свой способ кон-
цептуализации» [7, с. 120]. На разнообразие языковых средств, используемых для вербализации концептов, ока-
зывает влияние как историческая эпоха, так и уровень культурного развития социума: оно объясняется «традици-
ями того или иного народа, спецификой его мышления, принципами кодирования информации и т.п.» [6, с. 61]. 

Исходя из того, что культура находит уникальное воплощение в языке, анализ языкового выражения 
концептов является одним из наиболее эффективных путей познания системы ценностей, мироощущения и 
картины мира представителей той или иной культуры. В поле зрения отдельных этносов «попадают лишь 
отдельные фрагменты цельного образа мира» [14, с. 156]. В результате этого, концепты могут варьироваться 
в разных культурах и их семантический состав также «меняется от культуры к культуре, от этноса к этносу, 
от одной социальной группы к другой и от одной личности к другой» [8, с. 7]. Особый интерес в плане ис-
следования представляют концепты, которые «отражают специфику национально-культурной картины  
мира» [11, с. 130], раскрывают ценностные приоритеты культуры и занимают важное место в жизни этноса. 

Н. Ф. Алефиренко отмечает, что «попытки некоторых авторов показать этнокультурное своеобразие 
языковой картины мира на материале одного языка не имеют доказательной базы» [2, с. 6]. В нашем иссле-
довании национальная специфика различных менталитетов прослеживается на примере репрезентации од-
ного и того же концепта в разных языках и культурах, «что способствует выявлению общего и особенного 
в восприятии, понимании и концептуализации мира представителями различных этнокультур» [5, с. 122]. 
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