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В статье выявляется грамматическая репрезентация речевого акта искушения в православном житийном 
дискурсе середины XV – XVII в. Многие исследователи сейчас стремятся обнаружить взаимосвязь между 
манипуляцией и грамматикой. В данной статье автор пришел к выводу, что речевой акт искушения пред-
ставлен в житийном дискурсе на церковнославянском языке исключительно условными конструкциями. Ис-
кушение реализуется как при помощи прототипических условных конструкций, таких как сложноподчи-
ненные предложения и осложненные предложения, а также при помощи периферийных условных кон-
струкций – сложносочиненных предложений и сложных союзных предложений, сверхфразовых единств. 
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ИСКУШЕНИЕ В ПРАВОСЛАВНОМ ЖИТИЙНОМ ДИСКУРСЕ СЕРЕДИНЫ XV – XVII В. 

 
Статья посвящена выявлению средств выражения искушения в православном житийном дискурсе на ма-

териале житий святых середины XV – XVII в. (2400 страниц). Актуальность темы обусловлена тем, что ма-
нипуляция в житийном дискурсе пока не была изучена. Наряду с искушением, мы исследуем в других рабо-
тах запугивание, обольщение, провокацию, предписание и запрет [1; 2; 3; 4. 

А.-Ж. Греймас и Ж. Куртес рассматривают искушение как вид манипуляции и понимают как предложе-
ние обмена положительными ценностями [18, р. 220, например: приди ко мне, и я исцелю тебя. Представ-
ляется, что существует взаимозависимость между таким явлением дискурса, как искушение, и грамматикой. 
Согласно нашей гипотезе, искушение имеет регулярные языковые средства выражения в православном жи-
тийном дискурсе середины XV – XVII в. 

Искушение реализуется в дискурсе в виде речевого акта искушения. В известных нам классификациях 
речевых актов речевой акт искушения не выделяется [5; 11; 13; 14; 15; 16; 19. Согласно Сѐрлю, директивы 
имеют своей целью заставить собеседника сделать что-либо. При искушении говорящий побуждает собе-
седника сделать что-либо в интересах говорящего, обещая при этом сделать что-либо в пользу собеседника. 
Следовательно, речевой акт искушения относится одновременно к директивам и комиссивам, как предосте-
режение и угроза, которые отмечены в существующих классификациях [Там же. Иллокутивная сила рече-
вого акта искушения идентична иллокутивной силе предостережения и угрозы, но при этом их пропозиции 
различаются: при предостережении и угрозе говорящий побуждает собеседника не совершать нежелатель-
ное для говорящего действие и обязуется в ответ сделать что-либо вопреки интересам собеседника. Ввиду 
того, что предостережение и угроза рассматриваются исследователями как виды директивного речевого ак-
та, мы рассматриваем речевой акт искушения как отдельный вид директивов. 

В древнерусских житиях середины XV – XVII в. нами было выявлено 762 речевых акта искушения. Рассмот-
рим конкретную реализацию речевого акта искушения: аmе с вhрою прiидеши, всяко исцhлhеши [12. Данный 
речевой акт искушения реализуется при помощи условной конструкции, где зависимая часть содержит глагол 
2 лица в будущем времени. При этом в главном предложении употребляется глагол 2 лица в будущем времени. 

В. С. Храковский с соавторами относит к прототипическим условным конструкциям сложноподчиненные 
предложения условия и осложненные предложения условия, тогда как к периферии относятся сложносочиненные 
и бессоюзные сложные предложения, сверхфразовые единства и обобщенные условные конструкции [17. Все 
другие необобщенные конструкции принято называть реальными, поскольку они имеют конкретные референты. 

Проведенное нами исследование выявило, что речевой акт и макроакт искушения представлены только 
условными конструкциями. Всего реальных условных конструкций было выявлено 395, или 51,9% от обще-
го числа искушений. 

Нами было выявлено 113 речевых актов искушения в виде сложноподчиненных предложений условия, 
или 14,9% от общего числа искушений. При этом условное придаточное предложение вводится при помощи 
союза аще (если): аmе же исцhлhетъ отрок мой, на едино лhто wставлю его трqжатис \ во wбители 

твоей ст\ей на ст\qю брат¿ю [7. 
Как правило (108 случаев из 113), главная часть условной конструкции, выражающая обязательство, сле-

дует за зависимой частью, выражающей условие: аmе избавиши м# ^ недuга сег \, то идu в монастырь 

твой и wстригu власы главы свое#, и проча# лhта поживu в пока#н¿и [10. 
В 56 случаях после зависимой части стоит коррелятивный союз то: Аmе ли Бг \ъ ^иметъ болhzнь с¿ю, 

и подастъ мнh зрав¿е, то обhmаюс# инокъ быти въ Печерскомъ ст \омъ монастырh при бл \аженномъ 

Полvкарпh [6. 
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В 38 случаях между зависимой и главной частями союз отсутствует: аmе вhрuете и кр \титес#, спасени 

бuдете [Там же. 
Было обнаружено 248 речевых актов искушения, представленных сложносочиненными и бессоюзными 

сложными предложениями условия, или 31,5% от общего числа искушений. Такие предложения относятся к 
периферийным условным конструкциям. 

Как правило, предложение, выражающее условие, содержащее повелительное наклонение, предшествует 
предложению, выражающему следствие: Ты ж искuпайс# въ ²ерданh, аб¿е исцhлhеши [12. 

В 108 случаях из 240 главная часть условной конструкции присоединяется к зависимой при помощи  
союза и: мар¿а вhрu имhй къ бл \женномu кvрiллu бhломu, и бuдеши здрава ^ болhзни се# [9. 

Главная часть условной конструкции может быть присоединена к зависимой части при помощи соедини-
тельного союза да (76 случаев из 248): молитес\ дрuг за дрuга да исцhлhете [8. 

В главной части условной конструкции может не быть соединительного союза (61 случай из 248). Тогда 
речь идет о бессоюзном сложном предложении: скажи ми г \и пqть твои, в онже пойдq [7. 

Нами были выявлены 34 макроакта искушения, представленных сверхфразовыми единствами (4,5% от об-
щего числа искушений). 

Как правило, зависимая часть сверхфразового единства, выражающая условие, предшествует главной ча-
сти, выражающей следствие (26 из 34): живоначална# тр\ца исцhлити т# может и здрав¿е подасть ти 

вскорh. Токмо ты не wслабевай в дhло с¿е [Там же. 
Мы рассмотрели реальные предложения, реализующие речевой акт искушения. Но были также обнару-

жены обобщенные условные конструкции, относящиеся к периферии. Всего их мы выявили 367, или 48,1% 
от общего числа искушений. 

При обобщенном искушении самая распространенная группа примеров представлена осложненными 
предложениями, которые не были зафиксированы в реальных предложениях. Как правило, адресат выражен 
причастием (147 случаев). Зависимая часть представлена сжато и не содержит глагола, тогда как главная 
часть содержит глагол. Рассмотрим обобщенное искушение в осложненном предложении: претерпhвый бо, 

рече, до конца, той спасется [12. Как видно, зависимая часть и адресат выражены страдательным прича-
стием прошедшего времени. 

Таким образом, мы рассмотрели грамматическую репрезентацию речевого акта искушения в православном 
житийном дискурсе середины XV – XVII в. Было установлено, что речевой акт искушения представлен сложно-
подчиненными, сложносочиненными условными предложениями, сложными бессоюзными условными предло-
жениями, а также осложненными условными предложениями и сверхфразовыми единствами. Следовательно, 
можно утверждать о наличии взаимозависимости между речевым актом искушения и условными конструкциями. 
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TEMPTATION IN ORTHODOX HAGIOGRAPHICAL DISCOURSE  

OF THE MIDDLE OF THE XVTH – THE XVIITH CENTURY 
 

Aver'yanova Ekaterina Viktorovna, Ph. D. in Philology 
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The grammatical representation of temptation speech act in the Orthodox hagiographical discourse of the middle of  
the XVth – the XVIIth century is revealed in the article. Nowadays many researchers are aimed at finding out the interconnection 
between manipulation and grammar. In this article the author came to the conclusion that temptation speech act is presented in 
the Old Church Slavonic hagiographical discourse only with conditional constructions. Temptation is realized with the help 
of both prototypical conditional constructions, such as compound and complicated sentences, and peripheral conditional con-
structions – complex sentences and composite conjunctional sentences, complex syntactic totals. 
 
Key words and phrases: grammatical representation of temptation speech act; manipulation; conditional constructions; tempta-
tion; speech act; discourse. 
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В статье с новых методологических позиций дается языковое описание творческой метафорики Ф. М. До-
стоевского, нашедшей свою реализацию как в центральных, так и в периферийных персонажах романа 
«Идиот». Исследование христианского творчества Достоевского с метафорической точки зрения являет-
ся новым для современной филологии и может стать новым инструментом интерпретации мировидения 
Ф. М. Достоевского, а следовательно, и новым способом прочтения итоговых произведений писателя. 
 
Ключевые слова и фразы: когнитивная метафора; метафорическая модель; метафоризация; антитеза; Бог; 
дьявол. 
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РЕЛИГИОЗНАЯ МЕТАФОРИКА ПЕРИФЕРИЙНЫХ ОБРАЗОВ  

РОМАНА Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «ИДИОТ» 
 

Как мы уже неоднократно отмечали [3], всѐ или почти всѐ послекаторжное творчество Достоевского мо-
жет быть понято исключительно через призму Священной Истории (в основном новозаветной), и Христос 
хотя и главный, но не единственный ее персонаж, поэтому и в романе «Идиот», и в других романах «Велико-
го Пятикнижия» метафорически представлены и другие образы Заветов, что и предопределило цель настоя-
щего исследования – описать основные языковые средства представления религиозной метафорики перифе-
рийных образов второго романа «Пятикнижия». 

В анализируемом произведении повторяется евангельская схема истинного и ложного «конвоя страданий» 
у распятия Спасителя. Мышкин соответствует Христу, Ганя Иволгин – «пробудившемуся» разбойнику, а Парфен 
Рогожин – безумному разбойнику с находящейся в плену бесовщины душой. Сразу два образа – Мари и Настасьи 
Филипповны – читаются как метафоры блудницы Марии Магдалины, прощенной Христом-Мышкиным. 

Как неоднократно отмечалось исследователями, в фамилии Настасьи Филипповны Барашковой заключе-
на идея жертвенности. Та же идея и та же метафоричность заключены и в образе Мари из швейцарской де-
ревни. Эти образы можно назвать образами-двойниками, что очень характерно для Достоевского [2]. Однако 
чаще двойники находятся в разных романах, например, с метафорой Марии Магдалины мы уже встречались 
в предыдущем романе писателя и встретимся в последнем – в образе Аграфены Александровны Светловой. 
Однако наиболее близки между собой образы-жертвы из одного романа: и Мари, и Настасья Филипповна 
погибают, в отличие от своих образов-сестер [8, с. 97]. 
                                                           
 Азаренко Н. А., 2014 


