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The article considers the symbolic meanings of the Grail image in the autobiographical novel ―In the First Circle‖ by A. I. Solzhe-
nitsyn, defining the moral and philosophical aspect of the work, forming its spiritual ―dimension‖. Through the prism of the Grail 
symbolism the originality of the subject-matter and problematics of the novel, its compositional and narrative structure, space-
time coordinates, the principles of heroes‘ images system are revealed, and the symbolic meaning and the philosophy of autobio-
graphical hero‘s and author‘s fate are determined. 
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К ВОПРОСУ О МОДИФИКАТАХ ЛИЧНЫХ ИМЕН (НА МАТЕРИАЛЕ ПОСЛУЖНЫХ  
СПИСКОВ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ XVII ВЕКА) 

 
Актуальность исследования имен собственных в историческом плане обусловлена тем, что антропонимия 

регионов, по мнению ученых, исследована еще недостаточно. При наличии большого числа работ в области 
ономастики, описание способов именования людей прошлого оставляет ряд проблем вследствие слабой изу-
ченности антропонимикона некоторых видов письменных документов определенных территорий и времен-
ных отрезков. В этом отношении следует отметить, что послужные списки (далее – ПС) Сибири XVII в. 
остаются малоизученными, хотя исследование данных документов позволило выявить содержащийся в них 
богатый пласт антропонимической лексики, разнообразной по форме, составу и структурной организации. 

Источниковую базу нашего исследования составили ПС, созданные в делопроизводственных учреждениях 
Приенисейской Сибири первой половины XVII в. Енисейского и Красноярского острогов и хранящиеся 
в Российском государственном архиве древних актов (РГАДА) г. Москвы. Изучение антропонимикона ПС 
позволяет отметить, что одной из особенностей употребления личных имен в текстах рассматриваемого жанра 
является их модифицированная форма. 

В настоящее время однозначного мнения исследователей на фактор, определивший использование полных 
и неполных форм антропонимов в деловых текстах XVII в., пока нет, и в научной литературе решение вопроса 
представлено по-разному. Одни ученые выбор полной или деминутивной формы имени связывают, прежде 
всего, с социальным положением именуемого, а также с видом и назначением документа [2, с. 17], другие та-
кой зависимости не находят [4, с. 42, 43]. Имеет место позиция, когда характер источника, его жанрово-
стилистическая принадлежность признаются определяющими, а социальный фактор – вторичным [3, с. 17]. 
Г. А. Хабургаев, например, видит обусловленность деминутивных форм личных имен этикетными дело-
производственными отношениями. По его мнению, согласно этикету надо было именовать уничижитель-
ными образованиями все, что связано с просителем и вообще с нижестоящим лицом при обращении к лицу 
вышестоящему [6, c. 112]. Ю. И. Чайкина же считает, что употребление полных и неполных личных имен 
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связано с особенностями жанра документа и с тем, оставались ли документы на месте или отправлялись 
в Москву [7, с. 144]. Существуют и другие мнения. 

Привлеченный нами к анализу архивный материал представляет собой неотъемлемую часть делопроизвод-
ства государственных учреждений Сибири первой половины XVII в., в которых вырабатывались нормы и пра-
вила документоведения. Содержание рассматриваемых документов составляет подробное сообщение об обсто-
ятельствах службы и о заслугах и отличиях служилых людей при исполнении ими военно-административных 
поручений с целью получения денежного вознаграждения за службу. Информация передавалась от подведом-
ственного местного учреждения (нижестоящего) в вышестоящее центральное учреждение на имя царя, и после 
рассмотрения документа каждому по заслугам назначалась определенная сумма денег [1]. Состав служилых 
людей Сибири XVII в. был неоднородным как в социальном, так и в национальном отношении. 

Исследуемые источники позволяют говорить о том, что независимо от ранга служилого сословия (служи-
лый человек, десятник, пятидесятник, атаман, ясаул войсковой, воевода) в составе подавляющего числа сла-
вянских антропонимических моделей личное имя употреблялось в деминутивной форме: «<…> взял на бое 
яз атаман Демка Зло[бин с] | слУживыми людми моторского мужика cаптачея <…>» [5, ст. 368, л. 46] 
(в транслитерируемых текстах приняты условные обозначения для букв церковнославянского начертания: 
ять - Ь, оукъ - У, онъ – W, w, фита – F, f); «<…>тут же на бою слУживой члкъ |ЛаврУшка Селиверстов бился 
явственно <…> слУживой члкъ Якунка Матfеив бился |явственно <…>» [Там же, л. 102] или «<…> пятидесят-
ник Парfенко Петров на том бою | тебЬ гсдрю слУжыл и бился явственно мУжы|ка убил| десятник Степанко 
Козлитин на том бою | тебѣ гсдрю слУжыл и бился явствен[но] мужыка Убил |<…>» [Там же, л. 56]. При по-
вторном упоминании лица славянского происхождения также фиксировалась деминутивная форма имени: 
«Iвашко Марковской гсдрю служил мужика убил и ево Iвашку ранили |Иcачко Мельников гсдрю служил мужика 
убил и ево Исачка рани|ли <…>» [Там же, л. 143]. В подобной позиции полных форм имен нами не обнаружено. 

Случаи употребления первого компонента антропонимической формулы в полной форме незначительны 
и представлены непоследовательно. Например, в одном из текстов читаем: «<…> съ атама|ном Ермаком 
Wстаfьевым<…>» [Там же, л. 56], но то же имя в послужном списке, приложенном к коллективной чело-
битной Красноярских служивых людей, имя Ермак употреблено как Ермолка [Там же, л. 128]. 

Зависимость употребления уменьшительной формы имени от структурной организации документа также 
не прослеживается. Например, в начальной части одного из документов личное имя записано в полной форме: 
« <…> имена Красноярсково wстрогу <…> которые ходили на гсдрву црвУ i великого кнзя |Михаила Федоро-
вича всея рУсии слУжбу <…> с пятидесятником Захаром Игнатевым на гсдр[вых] |измЬнников и не послуш-
ников <…>» [Там же, л. 80], но в этом же в его основной части при перечислении заслуг тот же человек запи-
сан как Захарка: «<…> пятидесятник Захарко Игнатевъ на том бою тебЬ гсд[рю] |слУжыл и бился явственно 
под мУжыком к[о]|ня убил и мУжыка жыва взял <…>» [Там же]. Подобную ситуацию наблюдаем при записи 
имени человека с более высоким социальным статусом. Так, в начальных частях нескольких документов запи-
сано: «атаман Демитко Злобин» [Там же, л. 45], но «со атаманом з Д[е]|ментием Злобиным» [Там же, л. 97]. 

Возможно, что вариативность написания отражала отсутствие единых норм письма или / и степень вы-
учки писца, может быть, являлась показателем становления жанра документа или это были какие-либо иные 
экстралингвистические факторы. Для достоверности фактов существует необходимость расширения тексто-
вой базы, введение в научный оборот новых архивных материалов как центральных, так и региональных 
древлехранилищ нашей страны. 

Применительно к текстам ПС личное имя в полной форме с особым постоянством употреблено лишь при 
именовании царской особы. Например: «Список послужной ЕнисЬйско острогу сотника Петрушки БекЬтова 
служилыми людми которые были |посланы из ЕнисЬйского на гсдрву црву и вели |кого кнзя Михаила Fедо-
ровича въсеа русиi служб[у]|» [Там же, л. 180]. 

Как было отмечено выше, национальный состав служилых людей Приенисейской Сибири XVII в. был 
неоднородным, поэтому в текстах ПС зафиксированы также имена неславянского происхождения. К сожа-
лению, мы располагаем лишь незначительным количеством таких ПС [Там же, л. 72-74, 101-102], но имею-
щиеся в нашем распоряжении документы показали, что независимо от социального положения человека, 
принимавшего участие в боевых действиях, имена записаны в полной форме. Например, в послужном спис-
ке «гсдрвым | црвым i великаго кнзе Михаила Fедор[о]|вичя всея Русi ясачным людЬмъ красно о[стро]|гу ко-
торыя ходили на гсдрвУ слУжбу в кырг[ы] |зы со атаманом з Дементием Злобиным|» именник татар («И все 
татара твои гсдрвы ясачныя люд[и] |служили тобЬ гсдрю и бил явственно |» [Там же, л. 74]) записан в пол-
ной форме независимо от их социальной дифференциации: «Служил тобЬ гсдрю качинскоi кнзць ТалбирЬ| 
и бился явственно убил мужика его ранили [дву] |ма стрелами <…> Служил тобЬ гсдрю Бажу бился явствено| 
его ранили» [Там же, л. 72, 74]. 

Привлеченный к анализу материал показал, что с точки зрения продуктивности суффиксов, использован-
ных для образования модификатов личных имен, одни из них характеризовались определенной частотностью 
и однородностью, другие уступали первым в подобных свойствах. Под продуктивностью мы понимаем спо-
собность того или иного аффикса активно участвовать в образовании деминутивных форм антропонимов. 

В ПС высокую словообразовательную продуктивность имеет суффикс -к(о)/-к(а) применительно и к ка-
лендарным, и к некалендарным антропонимам: Васка, Гаврилко, Пятко и др. Как показывает материал, об-
разование форм шло по нескольким основным моделям: 

–  основа консонантного типа полного Lk / Lnk имени (с чередованием или без него конечного согласного) 
+ -к(о/а) (Lk, Lnk – личное календарное и личное некалендарное имя): Iвашко, Степанко, БажЬнко,  
Томилко, Пятко и др.; 
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–  усеченная основа консонантного типа Lk имени (с чередованием или без него конечного согласного) 
+ -к(о/а): Климко, Демко, Оничка, Wска и др. 

Формообразование личных имен происходило также с помощью других суффиксов. В ПС представлены 
такие модели: 

–  усеченная основа консонантного типа Lk имени (с чередованием или без него конечного согласного) 
+ -ушк/-юшк(о/а): Евътюшка, Андьрюшка и др.; 

–  усеченная основа консонантного типа Lk имени + -ил / -ит + -к(о/а): Серилко Лвов, Демитко; 
–  основа консонантного типа полного Lnk имени + -ун + -к(о/а): Пятунка; 
–  основа консонантного типа полного Lnk имени + -ушк/-юшк(о/а): Первушка. 
Отмечено также незначительное количество личных имен, образованных по следующим моделям: 
–  усеченная основа консонантного типа Lk имени + –унк(о/а) / -я: Якунка, Савостя Самсонов; 
–  усеченная основа консонантного типа Lnk имени +-ш(а) / -ятк(о/а): Перша, Голятка. 
Зафиксирован также единственный случай употребления Lk имени, образованного с помощью суф-

фикса -ик: Павлик. 
Особое место в ПС заняли дохристианские личные имена типа Ершъ, Шишка и т.п., среди которых мо-

дифицированные формы не обнаружены. 
Исходя из анализа текстов, следует отметить, что формы записи личных имен, скорее всего, зависели 

от социального статуса подданных русского государства по отношению к верховной власти в лице царя. 
Об этом мы можем говорить на основании того, что иерархия внутри военного служилого сословия 
не нашла своего воплощения в формах их именования. Подобные наблюдения сделаны и А. И. Назаровым 
при изучении антропонимов яицких казаков. Он пишет: «Хотя в среде яицких казаков в первой трети XVII века 
уже существовала социальная дифференциация, обусловленная военной иерархией (был войсковой атаман, 
были станичные атаманы, войсковые есаулы, станичные есаулы, рядовые казаки), выбор полной или деми-
нутивной формы имени от нее фактически не зависел» [4, с. 42]. И далее: «При выборе способа подачи имен 
могли сказаться как традиции делопроизводства, существовавшие на местах, так и профессионализм писца. 
Социальный же статус именуемых при выборе конкретной формы имени был в общем и целом вторичен, 
что подтверждается наличным фактическим материалом» [Там же, с. 43]. 

Исходя из наших наблюдений, мы вправе говорить об этикетных отношениях в плоскости адресат-
адресант, принятых в делопроизводстве XVII в., что не противоречит наблюдениям ученых. 

Сравнение особенностей образования модифицированных форм календарных и некалендарных личных 
имен показало, что наиболее продуктивным способом словообразования явилась суффиксация, где в каче-
стве производящей основы могла выступать как полная, так усеченная ее форма. 

Анализ ПС с точки зрения распространенности суффиксов при образовании модификатов личных имен 
позволил выявить форманты, которые обладали наибольшей продуктивностью. Это суффиксы -к(о/а); -ушк/-
юшк(о/а); -унк(о/а); -ун(-к)(о/а), характерные для всей старорусской антропонимии. На общем фоне антро-
понимикона ПС выделяются имена с формантом -ш(а); -я; -ятк(о/а) и -ик. 

К сожалению, слабая изученность ПС других территорий нашей страны пока не дает возможности более 
достоверно описать антропонимическую лексику данного жанра. Введение же в научный оборот еще не иссле-
дованных ПС позволит выйти на более качественный уровень интерпретации антропонимической лексики. 
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Data from unpublished archival materials are introduced into scientific use. The author presents the main models of the formation 
of the diminutive forms of personal names; the most productive models are described. In the sources under research the absence 
of direct connection between class attribute and the diminutive form of name among service class is found. 
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