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СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАЦИЯ ФРГ В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ 

 
В современном языкознании активно развиваются исследования разных аспектов политического текста и 

языка политики, что позволяет говорить о выделении новой дисциплины (науки) на стыке языковедения, 
политологии, социологии и лингвокультурологии – политической лингвистики [5; 24; 25]. 

Главная задача политической лингвистики состоит в исследовании различных взаимоотношений «между 
языком, мышлением, коммуникацией, субъектами политической деятельности и политическим состоянием 
общества» [22, с. 13], а также, как представляется, в лингвистическом изучении речевых и коммуникатив-
ных форм выражения идеологической составляющей вербальной плоскости социально-обусловленной дея-
тельности человека. 

Базовыми понятиями в политлингвистических изысканиях выступают: «политический язык», «политиче-
ский дискурс», «политический нарратив» и «политическая коммуникация», которые, хотя и очень близки 
друг другу, но разделяются как в теоретических работах, так и при практическом изучении языкового мате-
риала политических текстов при различении функциональных, формальных, содержательных и прагматиче-
ских аспектов политического языка. 

По мнению А. Н. Баранова, политический язык – это «особая знаковая система, предназначенная именно 
для политической коммуникации: для выработки общественного консенсуса, принятия и обоснования поли-
тических и социально-политических решений в условиях множественных общественных интересов истинно 
плюралистического общества, в которой каждый человек является не объектом идеологического воздей-
ствия и манипулирования, а субъектом политического действия» [1, с. 108]. 

Схожая точка зрения присутствует в монографии Е. И. Шейгал, она понимает язык политики как «струк-
турированную совокупность знаков, образующих семиотическое пространство политического дискурса», 
куда включаются «специализированные знаки – как вербальные (политические термины, антропонимы и пр.), 
так и невербальные (политические символы и пр.), а также неспециализированные знаки, изначально номинатив-
но не ориентированные на данную сферу общения, однако, вследствие устойчивого функционирования в ней, 
приобретающие содержательную специфику» [27, с. 20-21]. Как считает Е. И. Шейгал, основной «особенностью 
языка политики как специального подъязыка является его доступность для понимания практически всеми члена-
ми языкового сообщества…», что, в свою очередь, даже «позволяет некоторым исследователям отрицать суще-
ствование языка политики» [Там же, с. 21], хотя подобная критическая точка зрения встречается редко. 

Подвергает сомнению существование политического языка П. Б. Паршин: «То, что обычно имеется в ви-
ду под языком политики, в норме не выходит за рамки грамматических, да, в общем-то, и лексических норм 
соответствующих идиоэтнических (―национальных‖) языков – русского, английского, немецкого, араб-
ского и т.д.» [Цит. по: 16, с. 67]. В добавление к этому отечественный исследователь предлагает «считать 
преждевременным и, более того, неправомерным широко распространенное обобщающее утверждение от-
носительно структурных свойств ―политического языка‖ вообще. На практике объектом исследования яв-
ляются конкретные идиополитические дискурсы – способы говорения, характерные для индивидуальных, 
коллективных или метафорических субъектов политического действия» [19]. 

Вопрос о выделении особого языка политики может быть рассмотрен в рамках языкознания с двух пози-
ций: социолингвистической и функционально-коммуникативной. Согласно первой точке зрения, язык, 
несомненно, выступает надклассовым конструктом, общенародным и общекультурным достоянием. Нельзя 
выделить язык богатых и бедных, властной элиты и широких слоев населения (о чем говорил, в частности, 
И. В. Сталин в своем интервью газете «Правда» в 1950 г.). Язык политики не может быть выделен как, 
например, жаргон или арго. Не существует также профессионального языка политических деятелей (в срав-
нении с языком преступных элементов, профессионального жаргона людей многообразных технических 
профессий). Политический язык также не подпадает под стилистическую дифференциацию так называемого 
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языка высшего общества (характеризующегося определенными лексическими, грамматическими и лингво-
стилистическими особенностями) и языка низших слоев населения и деклассированных элементов. Литера-
турный язык един для всех членов общества и представителей всех сословий. 

Политический язык получает свой особый статус благодаря своей сфере распространения, которая охваты-
вает всю социальную составляющую жизни общества и государства, куда относятся и примыкают: «живая» 
официальная публичная речь (политический дискурс), публицистика и язык СМИ, особая система дипломати-
ческого языка, официально-деловой стиль (на периферии) со своими устойчивыми речевыми шаблонами, кан-
целяризмами, оборотами и т.п., а также вся совокупность текстов, имеющих социальную детерминацию. Язык 
политики затрагивает и собственно узуальный пласт социально-маркированной лексики, откуда он черпает 
свои специфичные и общепринятые понятия, без которых невозможно осуществлять социальную коммуника-
цию. Такой подход оправдан, помимо прочего, еще и тем, что аналогично выделяют, например, такие комму-
никативно-функциональные сферы, как педагогический дискурс, юридический дискурс (в самом широком 
смысле он может быть причислен к политическому языку), язык религии, медицинский дискурс, язык культу-
ры и искусств, финансовая сфера, производственная сфера, язык науки и техники (см. также: [22, с. 43]). 

Основные функции политического языка – вербальное сопровождение борьбы за власть и удержание 
власти в процессе ее осуществления [31]. Язык политики отражает некоторую социальную реальность, из-
меняется вместе с ней и одновременно участвует в ее создании и изменении [22; 28]. 

Постоянный интерес к исследованию политической речи обусловлен также тем, что в настоящее время 
возможно провести изучение и сравнение текстов разных политических режимов, например, бывших социа-
листических стран (СССР и ГДР) и их западных геополитических оппонентов (ФРГ и др.). 

Эти возможности открылись в первую очередь перед языковедами государств бывшего социалистиче-
ского лагеря – России, Словакии, Польши, восточных земель современной единой Германии (экс-ГДР) – 
ввиду того, что исчезли всякого рода ограничения в этой области языкознания. И если в Западной Германии 
(экс-ФРГ) периодически выходили работы по проблемам политической риторики в странах западной цивилиза-
ции (США, ФРГ и др.) и в социалистическом блоке (прежде всего – в ГДР) (см., например: [30; 41]), то в Восточ-
ной Европе подобные исследования стали возможны только с начала 90-х гг. XX в. [2; 3; 4; 11; 13; 17; 24; 26]. 
В целом подобные изыскания сформировались в политической лингвистике в рамках нескольких течений. 

Исторический блок представлен теми публикациями, которые описывают определенные этапы истории Гер-
мании: язык «Веймарской» республики (1918-1933 гг.), Третьего рейха (1933-1945 гг.), ГДР и ФРГ (1949-1990 гг.). 
Так, в Западной Германии раньше выпускались даже специальные научные сборники, посвященные аспек-
там политического языка в различные периоды истории немецких государств: в годы национал-социализма 
(см.: [36; 40; 42]), в странах социалистического «лагеря» [38; 45] и др. К сожалению, иногда анализ языка 
политики социалистических стран (прежде всего – ГДР) «западными» учеными осуществлялся параллельно 
с критикой и идеологическим «разоблачением» политических режимов и правительств государств Восточ-
ного блока, а для современных прозападных ученых это стало почти нормой. 

К этому же течению следует отнести также языковой анализ идиостилей наиболее известных немецких 
политиков прошлого: первого рейхсканцлера Германской империи (1871-1918 гг.) О. фон Бисмарка, одного 
из лидеров рабочего движения Германии начала XX в. Р. Люксембург, фашистского диктатора А. Гитлера, 
первого федерального канцлера ФРГ К. Аденауэра и др. (см.: [29; 46]), крупных мировых лидеров, как, 
например, вождя мирового пролетариата, первого руководителя Советской России В. И. Ленина [33]. 

В свою очередь, современное направление в политической лингвистике концентрирует свое внимание 
на актуальном состоянии немецкого социального языка, что реализуется в нескольких аспектах: языковые 
характеристики политических партий, движений, социальных групп [32; 37], в том числе и радикально-
экстремистских [35], употребление языка официальными лицами государственной власти (парламент, пра-
вительство) [39; 43; 44], анализ формо- и смыслообразующих элементов текстов публичных выступлений и т.д. 

К числу многоаспектных исследований немецкого политического языка следует причислить работы,  
в которых одновременно анализируются разные уровни политических текстов: фонетический, лексический, 
синтаксический, стилистический (см., например, монографию: [31]). 

Общетеоретический характер имеет труд российского языковеда Е. И. Шейгал [27]. В этой книге дано 
определение основных понятий политической лингвистики, представлена комплексная характеристика по-
литического языка и политического дискурса, рассмотрены вопросы категоризации мира политики в языко-
вых знаках и интенциональные характеристики политических текстов, проанализирован ряд политических 
жанров. В конечном счете, автор приходит к выводу, что для политического дискурса типичными свойства-
ми являются «примат ценностей над фактами, преобладание воздействия и оценки над информированием, 
эмоционального над рациональным» [Там же, с. 44]. 

Характерными признаками языка политики, по мнению исследователя, выступают: смысловая неопреде-
ленность (политики очень часто высказывают свое мнение обобщенно), фантомность (многие знаки полити-
ческого языка не несут в себе реального денотата), фидеистичность (иррациональность, опора на подсо-
знание), эзотеричность (подлинный смысл многих высказываний понятен только избранным), дистанциро-
ванность и театральность. 

Еще одним центральным понятием политической лингвистики предстает «политический дискурс». Дис-
курс в современном языкознании понимается как «сложное коммуникативное явление, включающее, кроме 
текста, еще и экстралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, цели адресата), необхо-
димые для понимания текста» [7, с. 8]. 
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По мнению Е. И. Шейгал, «институциональный дискурс оказывается предельно широким понятием, 
охватывающим как языковую систему (ту ее часть, которая специфически ориентирована на обслуживание 
данного участка коммуникации), так и речевую деятельность (в совокупности лингвистических и экстра-
лингвистических факторов) и текст» [27, с. 16]. 

Под влиянием идей когнитивистики языковед О. Л. Михалѐва предлагает «понимать дискурс как верба-
лизацию определенной ментальности, или такой способ говорения и интерпретирования окружающей дей-
ствительности, в результате которого не только специфическим образом отражается окружающий мир, но и 
конституируется особая реальность, создается свой (присущий определенному социуму) способ видения 
мира», а также «способ упорядочения действительности» [18, с. 26]. 

Таким образом, политический дискурс можно трактовать как некоторую совокупность всех политиче-
ских текстов и речей в общественно-социальном и культурно-историческом контексте их появления и суще-
ствования (см.: [14]), но при этом следует учитывать, что политдискурс – явление коммуникативное, поэто-
му данное понятие часто выступает синонимом понятиям «политический текст» и «политическая речь». 
Изучение идиостилей политиков и политических текстов по умолчанию сопряжено с рассмотрением поли-
тического дискурса в его динамике, его развертывании в определенных социальных и политических условиях, 
с учетом фактора адресата данного текстового документа. 

Политический дискурс репрезентирует, как и любая языковая субсистема (и весь язык в целом), не ре-
альное (объективное) положение вещей в мире и в социосфере, а «видение» этой системы политической 
элитой, то есть, как правило, в преломленном виде и, соответственно, как уже неоднократно отмечалось, 
язык политики предстает как мощное пропагандистское средство, особенно когда он сам начинает создавать 
социальную реальность в том виде, как это выгодно государству, власти, административной элите. Социаль-
ная реальность существует в ее интерпретации политическими субъектами. 

Однако в этой системе взаимоотношений следует учесть «человеческий» фактор. Во-первых, в некото-
рых случаях (но не всегда) гражданин может сам (на основе своего социального статуса, опыта, знаний) со-
поставить то, что ему сообщается, и то, как он воспринимает социально-политические условия, как он сам ре-
ально живет. С другой стороны, важен фактор времени – период действия какого-либо лозунга ограничен, даже 
если он растянут на несколько лет / десятилетий (ср. в советской агитации: «построить коммунизм к 1980 г.»; 
в нацистской пропаганде: «das tausendjährige Reich»). 

Если социальная реальность властями сильно искажается, противоречит экономическим показателям и об-
щественному настроению, то рано или поздно политической элите нужно корректировать или менять свои 
ключевые идеи, в противном случае может измениться само общество и снести данный политический режим 
(что в конечном случае произошло в СССР, ГДР и других странах социалистического лагеря). Обман полити-
ческим режимом рано или поздно всѐ равно со временем раскрывается, что порождает осуждение данного ре-
жима (как в случае с преступлениями нацистов в 1933-1945 гг.) или новый обман для оправдания старого 
(как в ситуации с якобы обладанием Ираком оружием массового поражения, что послужило формальным по-
водом для начала войны против этого государства коалицией во главе с США и Великобритании в 2003 году). 

К тому же творцами истории и социальных условий являются сами люди, которые, однако, если не имеют 
доступа к достоверной информации, не могут соотносить свою деятельность с результатами своей деятель-
ности в глобальном масштабе (всего государства, всей экономики), что делает саму социальную реальность 
несколько эфемерной, виртуальной, а политический дискурс ее как раз для рядовых граждан и эксплицирует 
устами уполномоченной на то и избранной народом политической власти. Таким образом, уже обыденной 
стала ситуация, когда в политической борьбе одна и та же социальная реальность, например, властями трак-
туется как процветание, а оппозицией – как кризис. 

В политлингвистических исследованиях при описании и репрезентации конкретных исторических собы-
тий используется также и термин «нарратив». По мнению Е. И. Шейгал, политический нарратив «является 
специфическим способом опредмечивания образа мира политики, существующего в сознании языковой лич-
ности»; это некая «совокупность дискурсных образований разных жанров, сконцентрированных вокруг опре-
деленного политического события», также «помимо собственно событийного аспекта в нем находят отраже-
ние основные категории мира политического: субъекты (агенты) политики, политические ценности и диспо-
зиции, политические действия и стратегии» [27, с. 269]. Таким образом, важными признаками политического 
нарратива будут ситуативная релятивность и временная протяженность, многоплановость и полиадресат-
ность: «Для политического нарратива характерна множественность изложения (множественность повествова-
телей) и протяженность во времени (…), обусловленная, во-первых, тем, что сам жизненный сюжет может 
быть не завершен и развиваться на глазах у повествователей, и, во-вторых, тем, что сюжет оказывается 
настолько общественно значим, что его переживание растягивается во времени, стимулируя соответствую-
щую коммуникацию» [Там же, с. 270]. В этой связи разновидностями политического нарратива выступают 
«такие сложные коммуникативные события, как избирательная кампания, кампания протеста…» [Там же]. 
Динамика и содержательная насыщенность существенно сближают нарратив и политический дискурс. 

Нарративные исследования в политической лингвистике, посвященные выборам и другим социально 
значимым событиям, получили широкое распространение в XXI веке, но при этом только некоторые работы 
содержат в своем заглавии сам термин «нарратив» (ср., например, труды: [8; 20]). 

В свою очередь, политическая коммуникация трактуется как «речевая деятельность, ориентированная на 
пропаганду тех или иных идей, эмоциональное воздействие на граждан страны и побуждение их к политиче-
ским действиям, для выработки общественного согласия, принятия и обоснования социально-политических 
решений в условиях множественности точек зрения в обществе» [22, с. 13]. 
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Базовая функция политической коммуникации – «борьба за политическую власть: политическая комму-
никация призвана оказать прямое или косвенное влияние на распределение власти (путем выборов, назначе-
ний, создания общественного мнения и др.) и ее использование (принятие законов, издание указов, поста-
новлений и др.)» [23, с. 10]. 

Общественная коммуникация также всегда институциональна («статусно-ориентирована»), так как обще-
ние происходит не между конкретными людьми, а между теми институтами, организациями, которые они 
представляют [6; 27] при условии публичности и официальном статусе подобных отношений и их ретрансля-
ции (через средства массовой коммуникации) на самые широкие слои населения и мировую общественность. 

Все упомянутые выше черты языка политики в полной мере характерны и для современного немецко-
язычного политдискурса. При этом дискурс единой Германии унаследовал особенности только западногер-
манской политической риторики, а политический язык бывшей социалистической ГДР в целостной системе 
политкоммуникации современной единой Германии (с 1990 г.) не получил никакого развития, перестав су-
ществовать вместе с ГДР. 

В конце XX – начале XXI в., в связи с кардинальными изменениями геополитической ситуации в Европе 
и мире, а также с внутригерманскими проблемами, европейское общество стало более политизированным, 
вследствие чего активизировались и частично трансформировались содержание и формы коммуникативной 
деятельности. Политический дискурс современной Германии характеризуется агрессивностью, применением 
конфронтационных стратегий и тактик поведения (угрозы, игнорирование, дискредитация, ложь, наклеива-
ние ярлыков, оскорбления и др.), случаями подлога и фальсификации данных. 

Помимо разных языковых средств, в современных политических речах активно используются также спо-
собы образного воздействия: тропы и фигуры. Наглядные и яркие образы быстрее проникают в умы и сердца 
политических сторонников, оппонентов и электората. Среди частотных образных средств, присутствующих 
в арсенале любого политика, доминирует метафора. Именно для метафоры (в лингвостилистическом плане) 
характерны качества и свойства неожиданности, новизны, точной характеристики человека или ситуации. 

Метафора является многогранным и полиаспектным феноменом, причем у нее в процессе лингвистиче-
ского исследования в зависимости от точки зрения актуализируются различные языковые свойства. Так, при 
когнитивном подходе у метафорической единицы на первый план выходят ее семантические свойства и свя-
зи с лингвокультурными символами, а также парадигматические реляции в рамках соответствующих поня-
тийных сфер и синтагматический потенциал. 

Для языка политики метафора выступает одним из основополагающих когнитивных механизмов содержа-
тельного и композиционного построения. В рамках когнитивного подхода метафора рассматривается как сред-
ство объективации знаний и опыта немецких политиков о социально-политической реальности Германии, ЕС 
и мира в целом. Метафора выражает наиболее актуальные качества и свойства социально-политической реаль-
ности, которые представляются актуальными в процессе социально-политической коммуникации. 

Практические и теоретические изыскания в области политического языка показали, что при обширном 
охвате языкового и речевого материалов рамки политического дискурса слишком узки, в связи с чем за его 
границами остается существенный пласт языкового материала: социально-маркированной лексики, фразеоло-
гии и паремиологии, а также конвенциональных метафор и многих общекультурных общественно-
социальных символов, которые в полной мере можно отнести к вербальному уровню политической культуры, 
но которые в данный период не являются в Германии дискурсивно активными ввиду различных интра- и 
экстралингвистических факторов, таких как, например, семантическая неопределенность или, наоборот, – по-
лисемичность, строгая дистрибутивная детерминированность, ограниченная лексическая валентность, конку-
ренция синонимов (более частотное употребление одних синонимов по сравнению с другими); неактуаль-
ность в данных социальных условиях, невостребованность в языке современной политики и пр. Тогда эмпи-
рическим материалом лингвистического анализа выступает более широкое, социально-ориентированное про-
странство общественно-политической коммуникации [9; 12; 13; 14], которое будет охватывать все упомяну-
тые важные составляющие элементы языка политики. 

Таким образом, при комплексном рассмотрении метафорической системы вербальное пространство по-
литической культуры сегментируется на три элемента, выступающие одновременно и источником (материалом), 
и сферой использования метафорических образов: узуальный (социально-маркированный словарь), традици-
онный (конвенциональные лингвокультурные символы) и дискурсивный (политическая речь и публицистика), 
которые в совокупности составляют, собственно, социально-политическую коммуникацию, где первый 
компонент «социальный» указывает также на включение в эту область общественно-социальной, професси-
ональной и экономической деятельности отдельного человека (семьи, группы, класса) как реализации обще-
ственных отношений в повседневной частной жизни граждан [10; 13; 15; 21; 34]. 

Именно подобный ракурс позволяет рассмотреть языковые средства политического языка комплексно и 
полно, так как именно язык (как система) «питает» речь, а речь основывается на узуальных значениях и разви-
вает их, привлекая и окказиональную креативность. При этом следует отметить, что все три конституента соци-
ально-политической коммуникации не замкнуты сами в себе, а находятся в постоянном взаимодействии, участ-
вуя в концептуализации общественно-социальной реальности. Узуальный сегмент, включающий в себя фразео-
логию и паремиологию, служит языковой основой для общественно-политической коммуникации. Общекуль-
турные символы, попадая в дискурс, сигнализируют о наиболее актуальных темах в данных социальных усло-
виях. Индивидуально-авторские неологизмы при частотном употреблении могут получить широкое развитие 
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и попадать в узуальный словарь. В контексте «живой» речи узуальные, общекультурные и дискурсивные эле-
менты тесно переплетаются, создавая актуальные общественно-политические образы. При подобном рассмот-
рении социально-политическая коммуникация предстает как обширный, непрерывный, регулярно актуализи-
рующийся когнитивно-языковой континуум вербального сегмента социальной деятельности человека. 
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The article considers the linguistic problematics of a political language as a special social and cultural subsystem of the national 
linguistic culture (by the example of present-day Germany), describes the notions ―political language‖, ―political discourse‖, ―po-
litical communication‖, interprets their general and specific features, and takes into account their function in daily status-oriented 
communication in the society and state. The structure of social and political communication is modeled by the example of study-
ing the linguistic means (including political metaphors). 
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УДК 81'373.45 
Филологические науки 
 
В статье раскрывается содержание понятий лингвистическое калькирование, полукалька, их восприятие 
в современной науке, в частности рассматриваются разновидности ингушских лингвистических терминов-
полукалек. Помимо этого выявляются их отличия от полных калек, присутствующих в языке. Основное 
внимание автор уделяет подробному анализу различных структурных моделей терминов-полукалек, исполь-
зуемых в ингушском языке. Также в статье рассматриваются их словообразовательные особенности. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ-ПОЛУКАЛЬКИ В ИНГУШСКОМ ЯЗЫКЕ© 

 
В современной лингвистике явление калькирования представляет собой большой интерес в общей про-

блеме взаимодействия языков и развития их лексического состава. В лингвистической литературе в отноше-
нии полукалек имеются две различные точки зрения. Одни исследователи к полукалькам относят сложные 
слова, один компонент которых остается не переведенным [2, с. 127]. Другие исследователи считают полу-
кальками такие слова, у которых заимствованным является корневая часть или основа; аффиксальная часть 
таких слов переводится соответствующими морфемами родного языка [1, с. 98]. 

Отмечая склонность полукалек к простому словообразовательному переоформлению по внутренним за-
конам и словопроизводственным моделям заимствующего языка, Н. М. Шанский дает им следующее опре-
деление: «Полукальки – это слова, состоящие частью из своего собственного ―материала‖, а частью из ―ма-
териала‖ иноязычного слова, которые по словообразовательной структуре также точно соответствуют ана-
логичным словам языка-источника, из которого идет заимствование» [9, с. 108-109]. В ЛЭС полукальке  
дается следующее определение: «Полукалька – разновидность словообразовательной кальки, когда перево-
дится только часть слова <…> О полукальках можно говорить и в случае сложных терминов-
словосочетаний, но только тогда, когда они представляют собой фразеологизмы и дословный перевод одно-
го из компонентов сочетания по существу не связан с общим смыслом термина» [6, с. 211]. 
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