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The article is devoted to the comparative study of the peculiarities of usage of the affix –лар in the Turkic languages, denoting plu-
rality. It also observes the multivariance of the above mentioned affix. It should be emphasized that in some modern Turkic lan-
guages its phonetic variants number from 2 to 16. In the Turkic languages their general number comes to 22. A large amount 
of meanings of a plural number is described in the grammatics of the Turkic languages. The quantity of these meanings reaches 13. 
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УДК 811.161.1 
 
В статье рассматривается семантическая история понятий литература и словесность в первой полови-
не XIX века в их синонимо-антонимических отношениях. В исследовании лингвистическая проблема рас-
сматривается на фоне идеологических и культурологических споров между западниками и славянофилами, 
которые влияют на значение и узус понятий. В целом отрицательно относясь к заимствованиям, славяно-
филы отдают предпочтение термину «словесность». 
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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ОППОЗИЦИЯ СВОЙ ~ ЧУЖОЙ  

В СПОРАХ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В. О ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ПОНЯТИЯХ 
 

В первой половине XIX в., а особенно в период 1830-1840-х гг., когда споры о русской культуре, литера-
туре, языке приняли идеологический характер, идет процесс семантизации и многих филологических, лите-
ратуроведческих, стилистических понятий и терминов. В одной из статей автора речь уже шла о таких поня-
тиях, как стиль и слог, имеющих давнюю историю в русской филологической науке [20]. Предметом настоя-
щего исследования стали словесность и литература. 

Онтологически присущий русской культуре дуализм [10] реализуется в бинарных культурологических 
оппозициях, как общего, так и частного характера. Базовой для идеологического дискурса является мен-
тальная оппозиция свое ~ чужое (свой / чужой), она лежит в основе формирования оценочного компонента 
значения важнейших лингвоидеологем, которые выполняют роль особых знаков, символов или паролей 
принадлежности к той или иной общественной, идейной, литературной группе, так как «живая предметная 
сущность вещей и понятий часто отражается в слове не непосредственно, не прямо, а через призму их идео-
логии, мифологии, создавая своеобразный риторический покров действительности» [4, с. 349]. Кроме того, 
принятие или непринятие иноязычного слова оказывается связанным «с общими концептуальными установ-
ками носителей языка. Понятно, что часть языкового коллектива, настроенная против западного влияния, 
в целом отрицательно относится и к иноязычным заимствованиям» [15, с. 260]. Другими словами, идеологи-
ческие факторы мотивируют употребление заимствований. 

В спорах об отдельных лексемах с очевидностью обнаруживается идеологический уровень противопо-
ставления своего и чужого, родного и иноязычного. Отторжение того или иного заимствования обусловливает-
ся не столько семантикой и стилистикой слова, сколько его принадлежностью к лексикону иного идеологиче-
ского лагеря. А поскольку прямые иноязычные заимствования свойственны, скорее, западникам (во всем 
спектре), то их лингвистическими противниками оказываются и славянофилы, и сторонники официальной 
народности, и люди, далекие от идеологических споров, но придерживающиеся пуристических взглядов. 

«Историко-генетическая точка зрения, подчеркивавшая прежде всего значение установившейся традиции, 
настойчиво сменялась точкой зрения актуальной, исходящей из нужд живого языкового употребления» [16, с. 30]. 
Таким образом, основным критерием отбора лексики в литературном языке остается критерий узуса, или упо-
требления, выдвинутый в свое время Карамзиным и поддержанный филологами середины века: «Какие речения 
и выражения из церковнославянского, с одной стороны, и из народного языка, с другой, равно и из иностранных 
языков могут быть допущены, или терпимы ли в языке архаизмы, солецизмы, неологизмы, и где предел воз-
можности нововведений в языке? <…> Употребление должно соглашать такие крайности» [6, с. 458]. 

Лингвокультурологическая оппозиция свое ~ чужое, реализованная в генетическом противопоставлении 
народного (русского, исконного) и заимствованного (европейского, иноязычного), во многом определявшая 
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развитие русского языка в первой половине XIX в., нашла отражение и в спорах о филологической термино-
логии, в частности, о таких понятиях, как словесность и литература. 

По мнению лексикологов, слово литература появилось в русском языке в середине XVIII в. М. Фасмер, 
правда, считает, что слово было заимствовано в XVI в. [18, с. 502] одновременно в нескольких значениях: 
‘грамотность’, ‘стихотворство’, ‘изящные письмена’, ‘письменность’ [2; 21, с. 485]. См., в частности Словарь 
Академии Российской (САР): «Словесность, ти. с. ж. 1) Знанiе, касающееся до словесныхъ наукъ. Силенъ 
въ словесности. 2) Способность говорить, выражать» [13, с. 536]. «Словесные науки» ‒ «Науки, касающiяся 
до свойства и чистоты языка какаго, въ коихъ заключаются грамматика, витiйство и стихотворство» [Там же]. 
При этом слово литература отсутствует. Словарь церковнославянского и русского языка (СЦиРЯ) 1847 г. дает эти 
понятия как синонимы, присоединяя в синонимический ряд и слово письменность: «Литература, ы, с. ж. Тоже 
что словесность» [14, т. II, с. 236], а словесность это: «1) Полный объем словесных наук. 2) Все словесные произ-
ведения какого-нибудь народа, совокупно взятыя; литература, а также письменность» [Там же, т. IV, с. 149]. Лишь 
в 30-х гг. XIX в. намечается размежевание понятий, а попытки определить и противопоставить термины 
приводят к полемике в журналах. 

Одним из заметных критиков 30-х гг. XIX в. был Ксенофонт Полевой, который внес значительный вклад 
в становление филологической терминологии (cм., например: [22]). О словесности и литературе критик рассуж-
дает, в частности, в критическом разборе брошюры И. Давыдова «Система российской словесности» 1832 г., 
которого К. Полевой обвиняет в смешении понятий словесность и литература, поясняя различия французскими 
эквивалентами: Belles Lettres и Litterature, и пытается «развести» эти понятия, справедливо полагая, что «никогда 
не бывает двух слов для одного понятия» [11, с. 300]. Полевой считает, что под словесностью следует понимать 
не науку, как пишет Давыдов, а «искусство» как «область изящного»: «Словесность есть искусство, и в этом 
смысле принадлежат к ней только произведения лирические, эпические и драматические» [Там же, с. 311]. Все 
остальные тексты Полевой предлагает называть литературою, или письменностью, «к которой могут отно-
ситься сочинения всех родов» [Там же, с. 315], т.е. это письменность в широком смысле слова, поскольку слово 
литература соотносится в его высказываниях, прежде всего, со значением «буква» / litera. 

Такая точка зрения была достаточно распространенной, по крайней мере, в журналах до конца 40-х гг. XIX ве-
ка в отделе «Словесность» печатаются художественные произведения, а в отделах «Русская литература», 
«Библиография и хроники» сообщаются сведения о недавно вышедших русских книгах различной тематики. 
О. И. Сенковский литературой называл «всю массу книг, напечатанных на каком-нибудь языке. <…> Каж-
дая наука имеет свою Литературу» [12, с. 36], подразумевая, по сути дела, библиографию в современном 
понимании. Под словесностью он имел в виду «словесные науки», филологию, а также художественную ли-
тературу: «Словесность, или точнее, Изящная словесность, наряду с прочими отраслями знаний, составляет 
одну только часть общей Литературы языка, и книги, − те, в которых она содержится, и те, которые излагают 
ее правила и историю, <…> − образуют “Литературу Словесности”» [Там же]. По мнению М. Н. Каткова, 
близкому дефиниции в САР, к словесности следует отнести «язык, осуществленный в словесных памятниках», 
т.е. в устных произведениях [9, с. 55], а литературой считать только письменные словесные памятники куль-
турной эпохи. Н. И. Греч, употребляя термины синонимично, но предпочитая словесность, в «Учебной книге 
русской словесности» предлагал объяснение, в котором явно прослеживаются синонимические отношения 
между понятиями: «Литературою народа называются все его произведения в изящной словесности, т.е. тво-
рения, написанные на языке сего народа, стихами или прозою» [5, с. 92]. 

Споры о терминах и их значениях нашли отражение не только в специальных критических статьях,  
но и в беллетристике того времени, игравшей важную роль в репрезентации литературных и идеологических 
направлений (См. подробнее: [19]). Один из беллетристов в 1838 г. с юмором описывает мучения Поэта по по-
воду слов словесность и литература: 

«“Мм. Гг., удостоивая меня лестным званием члена, вы раздуваете незаметную искру той способности, 
которою одарила меня природа. Я не осмеливаюсь считать себя достойным вашего внимания за первый 
мой опыт на поприще отечественной литературы...”. 

На этом слове Поэт приостановился. 
⎼  Не будет ли правильнее сказать: на поприще отечественной словесности? ⎼ подумал он. ⎼ Черт знает! 

никак не пойму разницы между этими двумя словами!.. Я все думал, что литература, если не совсем то же, 
то почти то же, что по-русски словесность? 

Не постигая еще ухищрений законодательных в словах: литература, изящная литература словесность, 
изящная словесность, Litterature ⎼ belles lettres, беллетристика и т.д., ⎼ Поэт шел задумавшись и смотря 
в землю, вдоль Невского проспекта. Тело его ⎼ как конь, неуправляемый дремлющим седоком, сворачивает 
произвольно в знакомые ворота ⎼ своротило в сторону, поднялось по лестнице, вошло в книжную лавку, 
взяло в руки сырой печатный листок... Глаза пробегают уже по строчкам; но мысли заняты еще исследо-
ванием различия между литературой и словесностью» [3, с. 53]. 

В. Г. Белинский, уже в первых своих работах, отдавая предпочтение слову литература (Е. А. Быстрова от-
мечает, что в «Литературных мечтаниях» (1834), В. Г. Белинский употребляет 135 раз слово литература 
и только 30 – словесность [2, с. 53]), посвятил этой проблеме специальную статью «Общее значение слова ли-
тература» (1842). Критик пишет, что оба слова необходимы: если они удерживаются в языке, ⎼ значит между 
ними нет полного тождества. При этом «слово словесный стало выражать все то, что непосредственно отно-
сится к слову, как, например, “словесные науки”, “словесное отделение” [1, с. 768], и под словесностью “долж-
но разуметь как язык, так и всю умственную жизнь народа”» [Там же, с. 769]. Белинский определяет это понятие 
как широкое, поскольку оно включает в себя и письменность, и литературу; он причисляет к словесности  
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«все произведения ума и фантазии народа, выразившиеся в слове: пословица, поговорка, древняя надпись 
на камне, народная песня, сказка, художественно созданная поэма или драма, философское сочинение, жур-
нальная статья» [Там же], так как это, по мнению Белинского, входит в сферу общенационального языка. 

Позднее В. Г. Белинский пишет, что, «говоря о литературе, мы преимущественно разумеем изящную ли-
тературу» [Там же, с. 632], но разграничить понятия литература и словесность еще достаточно сложно, 
особенно на фоне развития у этих слов дополнительных значений: «Под литературою разумеется или сло-
весность народа, исторически развившаяся и отражающая в себе народное сознание, или какая-нибудь отрасль 
словесности, обнимающая собою известную сторону искусства и науки» [Там же, с. 621]. 

Еще и в словаре В. И. Даля понятие словесность трактуется достаточно широко: «Словесные науки; все, 
что относится к изучению здравого суждения, правильного и изящного выражения; письменность; || общ-
ность словесных произведений народа, письменность, литература» [7, т. IV, с. 222], а литература объясняет-
ся как синоним слов «словесность, письменность» [Там же, т. II, с. 255]. При известной нелюбви Даля к ино-
язычным заимствованиям подчиненное положение слова литература объяснимо. 

Конкуренция слов литература и словесность в определенном смысле стала отражением культурологиче-
ской и идеологической оппозиции: по наблюдениям Е. А. Быстровой термин литература на протяжении 
первой трети XIX в. предпочитают «европейцы», например, Н. М. Карамзин, П. И. Макаров, Д. И. Фонвизин, 
а словесность писатели круга «архаистов»: И. А. Крылов, П. А. Плавильщиков, А. Н. Радищев [2, с. 30-39]. 
Позднее такое же соотношение прослеживается нами на страницах западнических и славянофильских жур-
налов. Например, в полемике 40-х гг. XIX в., вызванной статьей Д. Голохвастова «Голос в защиту русского 
языка» в «Москвитянине», для «Отечественных записок» и «Современника» более частотным оказывается 
слово литература, а для «Москвитянина» ⎼ словесность. 

Таким образом, лексическое противопоставление отчасти имеет характер лингвоидеологического, входит 
в структуру лингвистических символов культурной полемики, создавая определенный параллелизм позиций 
защитников старого слога и славянофилов круга Киреевских – Хомякова – Аксаковых. Обсуждение языковых 
вопросов той и другой эпох являлось производным от идеологических, эстетических и общекультурных пози-
ций спорящих сторон. Несмотря на то что уровень развития русского литературного языка не создавал опасно-
сти «заражения» иноязычным влиянием, сохранение и новое усвоение заимствований, имеющих в русском язы-
ке синонимическую пару, воспринимается и архаистами, и славянофилами в целом негативно. Но объективно 
существующая в языке тенденция к семантической и стилистической дифференциации выразительных средств, 
развитию точной терминологии приводит к тому, что слова, дублирующие существующие именования, прижи-
ваются в языке. «В сущности, большая часть абстрактной лексики заимствуется в условиях, когда у носителей 
языка нет настоятельной потребности в номинации какого-либо нового явления или понятия» [8, с. 135]. 

Понятие литература постепенно вытесняет словесность при обозначении изящной словесности (belles-
lettres), т.е. художественной литературы, а словесность сохраняет более широкое значение: «Творчество, 
выражающееся в слове, как устном, так и письменном, словесное творчество. || Совокупность произведений 
такого творчества» [17, с. 269]. 
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The article deals with the semantic history of the notions belles-lettres and literature in the first half of the XIX century in their 
synonymic and antonymous relations. In the research the linguistic problem is considered against the background of ideological 
and culturological disputes between the Westernizers and the Slavophiles, which affect the meaning and usage of the notions. 
Having a negative attitude to borrowings in general Slavophiles give preference to the term “literature”. 
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ЗАЛОГ В НИЖНЕКОЛЫМСКОМ ГОВОРЕ ЭВЕНСКОГО ЯЗЫКА 

 
Нижнеколымский говор в существующих классификациях говоров и диалектов эвенского языка как от-

дельная единица был выделен сравнительно недавно [1, с. 79] и относится к говорам, не имеющим систем-
ного описания. Основные особенности данного говора освещались только в нескольких статьях, затраги-
вавших довольно узкие вопросы [3; 4; 5]. Категория залога глагола в нижнеколымском говоре специально 
не рассматривалась. Статья написана на основе материала, собранного во время полевых экспедиций 
в Нижнеколымском районе Республики Саха (Якутия) в 2013-2015 годах. 

В описаниях эвенского и других тунгусо-маньчжурских языков принято называть залоговыми формами 
несколько категорий глагольного слово- и формообразования, способных изменять актантную структуру 
глагольной словоформы. Обычно на основе морфологических критериев в эвенском языке выделяются фор-
мы действительного, страдательного, средневозвратного, побудительного, взаимного и совместного залогов. 
При ином подходе к описанию грамматики эвенского языка те же формы рассматриваются как особые кате-
гории глагольного формообразования в рамках функционально-семантической категории залоговости [2]. 

В нижнеколымском говоре, впрочем, как и в других говорах и диалектах эвенского языка, наиболее рас-
пространенной формой употребления глаголов в речи является действительный залог, который охватывает 
практически всю глагольную лексику и является исходной для образования других залоговых форм. Примеры: 
Дялбу эрэгэр орандула һовнодиттан. `Родители мои всегда в оленеводстве работали`. Гудьэйэ-ке, ноӈартан 
унтоттон эгин манудьин гөми сентябрла истала тачин бивэткэрэчэл ач унтолач. `Бедные, они, чтобы со-
хранить унты, до сентября ходили босиком`. Тадук би туӈӈан һутэлкэн биһэм, көтлэн нярикакаму туӈӈан 
классла таттын. `Так что я имею пятерых детей, младший сыночек в пятом классе учится`. 


