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Проблемы произносительной нормы (стандарта) и её вариантности, вариативности в фонологической си-

стеме и взаимоотношения системы и нормы всегда актуальны для лингвистики. Относительно соотношения 
понятий системы и нормы нам близка точка зрения Э. Косериу и В. В. Наумова [5, с. 136; 8, с. 20] о том, что 
система шире нормы; система представляет собой совокупность возможностей, которые до конца не реализо-
ваны (сродни таблице химических элементов Д. И. Менделеева); норма же – это совокупность обязательных 
реализаций, принятых данным языковым обществом. Мы также не сводим понятие нормы к кодификации, 
а вслед за Р. И. Аванесовым, Л. А. Вербицкой, Л. П. Крысиным [1; 3; 6] рассматриваем ее как общеязыковую 
категорию и считаем, что норма свойственна литературному языку, диалектам, разным формам и стилям речи. 
Наконец, вслед за Л. А. Вербицкой [3] мы считаем необходимым строго разграничивать понятия вариативно-
сти и вариантности, под первым понимая аллофонное варьирование тех или иных фонологических единиц, 
а под вторым – представленность одной и той же языковой единицы несколькими вариантами. В широком 
смысле вариантность – это представленность языка различными территориальными вариантами, диалектами, 
социолектами и т.п. В отличие от нормы и вариативности, вариантность не является обязательной категорией, 
поскольку далеко не каждый языковой феномен представлен несколькими вариантами. Между тем, по словам 
Д. П. Паттанаяк, вариантность является признаком любого живого организма, и язык не может быть исключе-
нием [31, p. ix-x]. Общеизвестно, что варианты могут быть как иерархически выстроенными, так и равноправ-
ными. Родной язык большинства всегда находится в привилегированных условиях, поскольку его нормы ав-
томатически принимаются за нормы для других разновидностей языка [Ibidem]. Вместе с тем в XXI веке 
в языковых ситуациях разных стран отмечается выраженное стремление к равноправию языков и их диалектов. 

Вариантность, связанная с существованием диалектов, наречий, говоров, социолектов и прочих языковых 
образований, в той или иной степени характерна для различных языков мира, однако особо проблематичным 
взаимодействие языкового стандарта и диалектов оказывается для индийского, китайского, эвенкийского, 
французского, немецкого, английского и ряда других языков мира. 

На территории Индии говорят на огромном количестве диалектов, языковая классификация которых 
представляет собой определённые сложности для лингвиста, в частности, в связи с поразительной схожестью 
целого ряда таких диалектов друг с другом. По данным переписи населения 1961 г., на территории Индии 
существовало 193 языка, представленных 1652 диалектами, говорами и прочими языковыми образованиями 
(социолекты, этнолекты), при этом в дальнейшем правительство Индии прилагало усилия, направленные  
на укрупнение языковых групп и сокращение диалектного разнообразия на территории страны [26]. К 2011 г. 
количество языков сократилось до 122, из которых 23 (включая английский) закреплены в качестве офи-
циальных языков республики и имеют более 720 диалектов [17]. На 50 языках Индии издаются печатные из-
дания [36, p. xxxiv-xxxvii]. Все это иллюстрирует вышеназванную тенденцию языкового равноправия. Одним 
из официальных языков Индии является хинди, для которого характерно огромное количество диалектов  
(городских и территориальных), социолектов, этнолектов и говоров [11]. В сложившейся с хинди ситуацией 
проблема стандарта стоит особенно остро. 

К странам с огромным разнообразием диалектов также следует отнести Китай. Китайский язык часто назы-
вают семьей диалектных групп с таким видовым разнообразием, которое позволяет диалектам образовываться 
внутри самих диалектных групп [35, p. 6]. Китайский язык представляет собой диалектический комплекс, со-
стоящий из сотен многообразных местных наречий, при этом носители разных наречий не понимают друг друга 
без предварительного обучения [30, p. 72, 82]. Ни один из региональных вариантов не имеет статус стандартно-
го литературного языка. Национальный стандарт – Путунхуа – основан на пекинском диалекте, но не является 
идентичным ему и носит наддиалектный характер. Разумеется, норма как общеязыковая категория присуща 
каждому из существующих местных диалектов. Разные источники приводят разное количество диалектных вет-
вей китайского языка, которое варьирует от 5 до 8 [30, p. 72; 35, p. 6]. По мнению Дж. Нормана, степень раз-
нообразия китайских диалектов в общем довольно схожа с диалектным разнообразием языков романской  
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группы [30, p. 82]. При единой для всей страны иероглифической системе письма диалекты отличаются друг  
от друга в основном фонологически (по инициалям и тонам), однако имеются некоторые лексические (только  
в ветви Минь) и грамматические (касающиеся некоторых местоимений и частиц) несовпадения [Ibidem, p. 73, 79]. 

На территории РФ доминирующим, без сомнения, является русский язык, для которого установлено норма-
тивное произношение, сформированное в конфликте двух нормообразующих столичных диалектов – старомос-
ковского и старопетербургского [13, c. 151], имеющее наддиалектный характер. В настоящее время общеприня-
тая или нормативная русская речь представляет собой живую совокупность множества местных, профессио-
нальных и социальных наречий, диалектов, иноязычной лексики, традиций, а не только системы правил и нор-
мативов [Там же, с. 152]. Территория России также богата диалектами, особенности которых проявляются, 
главным образом, в речи жителей села и в какой-то степени в речи горожан. Выделяют северное наречие, сред-
нерусские говоры, южное наречие, а также ряд региолектов (например, дальневосточный). Для северного наре-
чия характерно «оканье», для южного наречия – «аканье» [10, с. 16-18, 48], для дальневосточного региолекта 
характерно большое количество заимствованной лексики с территории соседствующего Китая [9, с. 122]. 

Для русского языка отмечается вариантность нормы, поддерживаемая в средствах массовой информации, 
политика которых допускает, по словам кинорежиссера И. Масленникова, приведенным в преамбуле к книге 
В. В. Ульянова [13, c. 11] «Быть услышанным и понятым…», немыслимые ранее интонации, произношение  
с «Оканьем», «Яканьем», «ЧТОканьем» и даже «дАканьем». Особые варианты русского языка, безусловно, воз-
никают в речи на языках малочисленных народов, а также эмигрантов при интерференции доминирующего 
русского языка и соответствующего национального языка: русская речь эвенков, якутов, армян, таджиков и т.п. 

Нельзя не упомянуть многоязычие на территории России. Одним из примеров может быть ситуация, сло-
жившаяся в российско-китайском Приамурье с эвенкийским и близкородственным ему орочонским языками 
соответствующих малочисленных народов, которые в течение многих десятилетий развивались под влиянием 
доминирующих соответственно русского и китайского языков. Не секрет, что ранее это был единый народ, 
который называл себя орочонами, однако на территории Российской Федерации название сменилось на эвен-
ков. Орочоны же, иммигрировавшие в Китай, сохранили прежнее этническое название. Так образовались  
два разных языка, несмотря на их поразительное сходство. В этой связи нельзя не вспомнить высказывание 
А. А. Сигорского о том, что понятие «язык и диалекты» является внелингвистическим и определяется поли-
тическими факторами, при этом единственной лингвистической предпосылкой является генетическое сход-
ство языка и его диалектов при разной степени языкового родства [11, с. 347]. 

Согласно данным В. И. Цинциус и Н. Я. Булатовой [2, с. 81-87; 14, с. 12-13], эвенкийский язык на терри-
тории РФ представлен 50 местными говорами, которые объединяются в диалекты, группирующиеся в свою 
очередь в наречия. Схожая ситуация отмечается и в орочонском языке, но с меньшим количеством говоров, 
однако точную информацию на сегодняшний день предоставить невозможно, поскольку данный язык отно-
сится к самым малоисследованным. 

В случае Индии, Китая и России языковое многообразие в целом и вариантность каждого отдельно взято-
го языка поддерживаются значительной площадью территории этих стран и огромной численностью населе-
ния. Между тем сравнительно небольшие территории и меньшая численность населения вовсе не являются 
препятствиями для вариантности. Вариантность ряда европейских языков тому наглядное подтверждение. 

Рассматривая франкофонию, следует отметить немалое количество стран, входящих в данное объедине-
ние помимо Франции: Франция, Бельгия, Швейцария, Канада; отдельные страны Африки, Центральной  
и Южной Америки, островов Индийского океана и Океании; Алжир, Марокко, Тунис [15, p. 11-48]. Помимо 
французского, на территории Франции говорят на десяти региональных языках [Ibidem, p. 55-57]. Каждый 
из них представлен своими диалектами, которые могут объединяться в группы. Так, во французском языке 
существует три диалектные группы: d'oïl, d'oc, franco-provençal [12, с. 215]. Внутри окситанского языка вы-
деляют лангедокский, гасконский, провансальский и другие. Французы очень трепетно относятся ко всем 
указанным языковым образованиям, закрепив конституционно их равноправие с 2008 года [15, p. 56-57]. 
Намного ранее – уже с 1951 г. – либеральная языковая политика предполагала возможность преподавания  
в средних школах на некоторых региональных языках [18, p. 8]. 

В немецком языке выделяется широкий спектр языковых образований, обусловленных рядом социаль-
ных и политических предпосылок: стандартный немецкий (формальный, разговорный), диалекты немецко-
го, разговорный (стандартный, нестандартный) немецкий [16, p. 181-182]. По данным лингвистического ис-
следования 1990 г. [34], существует 15 диалектных групп немецкого языка, каждая из которых представлена ря-
дом отдельных диалектов (некоторые из них, например фризский, имеют статус отдельных языков), внутри ко-
торых, в свою очередь, могут выделяться дальнейшие разновидности. Так, внутри фризского – языка малочис-
ленного народа фризов, проживающего на территории Германии и Нидерландов, – можно выделить, например, 
западно-фризский, сатерландский, северно-фризский (который, в свою очередь, представлен десятью диалекта-
ми, некоторые из них могут делиться на более мелкие разновидности), моорингский [Ibidem] и т.д. Следует 
особо подчеркнуть, что немецкие авторы, в частности П. Поленц [32], настаивают на том, что все эти диа-
лекты равноправны и каждый из них имеет свои нормы, при этом ориентирование на идеальные нормы 
(наддиалектные) считается нецелесообразным и неправильным. Это, безусловно, способствует сохранению 
национальной идентичности носителей указанных языковых образований, однако создаёт серьёзные про-
блемы понимания для иностранцев, которые изучали немецкий язык, ориентируясь на идеальный стандарт. 

Совершенно очевидно, что мультилингвизм на территории Германии, поддерживаемый языковой полити-
кой правительства, порождает сложности, аналогичные тем, о которых говорилось при анализе языковой си-
туации на территории Франции, со всеми вытекающими проблемами относительно нормы и стандартизации. 
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В Англии (без учета ситуации в Шотландии, Уэльсе и Северной Ирландии) языковая ситуация также 
может быть определена термином «мультилингвизм». По мнению самих британских исследователей, обще-
принятое британское произношение (RP) подверглось существенным изменениям и находится в неустойчи-
вом состоянии [24]. Для сравнения, в США насчитывалось 24 диалекта [21], в то время как в одной лишь 
Англии было зафиксировано 17 диалектов [37]. Это связано с той же тенденцией поддержания равноправия 
в ситуации мультилингвизма. В этих условиях неизменно происходит демократизация нормы и поощрение 
определенной ее вариантности, связанной, например, с распространением и популяризацией Estuary 
English [7, с. 78-79, 83] при неоднозначном отношении населения Великобритании к нему [20, p. 396],  
а также с политикой СМИ поощрять региональные варианты английского языка [Ibidem, p. 12-14]. 

Под вариантностью в узком смысле понимается представленность одной и той же языковой единицы ва-
риантами в рамках одного и того же языка. Так же, как и в случае вариантности в широком смысле, здесь 
варианты могут быть иерархически выстроенными (современные варианты и архаизмы, стилистически 
нейтральные и окрашенные варианты и т.п.) и равноправными. 

В случае равноправных вариантов мы имеем дело со свободным (или, по терминологии В. Б. МакГрегора, 
контрастивным [27, p. 109]) варьированием. Особо остро стоит вопрос свободного варьирования фонологи-
ческих единиц, поскольку именно данный вид варьирования допускает сосуществование нескольких  
вариантов одной и той же фонемы или разных фонем в одном и том же фонетическом окружении, при этом 
другого слова не образуется [27, p. 106; 29; 38, p. 47]. В. Б. МакГрегор и Э. Зсига указывают, что свободное 
варьирование редко является свободным в буквальном смысле этого слова, в основной массе случаев бу-
дучи обусловленным рядом причин, например, диалектными различиями, а также степенью выражения эмо-
ций и т.д. [27, p. 120; 39, p. 280-281]. Ярким примером свободного варьирования, согласно А. Круттендену, 
может быть заметно различное произношение одного и того же слова одним и тем же человеком [19, p. 45]. 

По мнению одних учёных, свободное варьирование концентрируется в пределах аллофонов одной и той же 
фонемы, например, в английском языке взрывной и невзрывной конечный в словах типа cat [Ibidem], в русском 
языке глухой и плавный сонорный аллофоны русской фонемы /j/ в препаузальной позиции и глухие аллофоны 
безударных гласных между глухими согласными в беглом стиле [4, с. 333] и т.п. Однако не все исследователи 
ограничивают свободное варьирование аллофонами одной и той же фонемы [27, p. 128; 38, p. 47]. Вслед  
за М. Явасом мы также будем выделять два типа свободного варьирования, оба имеющих места в одинаковом 
фонетическом окружении: 1) между аллофонами одной фонемы; 2) между разными фонемами [38, p. 47]. 

Явление свободного варьирования обоих типов может затруднять фонологический анализ, однако это 
неотъемлемый феномен, возникающий в процессе речевой деятельности. Поскольку в настоящее время имеет-
ся тенденция к очень бережному отношению к национальной идентичности и поддержанию языкового разно-
образия всеми возможными силами и средствами, в том числе в рамках одного языка, количество случаев сво-
бодного варьирования должно неизменно увеличиваться. Между тем нельзя не учитывать, что количество сво-
бодных вариантов должно быть ограничено в связи с тем, что их наличие создаёт препятствие к взаимопони-
манию и в конечном счёте эффективному выполнению языком своей коммуникативной функции [25, p. 17-18]. 

Нестабильность британского варианта английского языка, о которой упоминалось ранее, является ярким 
примером проявления свободного варьирования, часто встречающегося в спонтанной речи. Уже в 1990 г. 
С. Рамсаран привела значительный перечень имеющих место в современном RP модификаций сегментных  
и супрасегментных единиц [33], в результате которых возникли альтернативные произносительные вариан-
ты, функционирующие параллельно каноническим. В современной речи британцев данная тенденция уси-
лилась, о чем свидетельствуют результаты исследований региональных вариантов [22; 23; 28]. 

Продемонстрируем это на примере одного из самых частотных согласных британского варианта англий-
ского языка /t/. В зависимости от фонетического окружения выделяются следующие аллофоны и заместите-
ли фонемы /t/: канонические, слабые глухие, дентальные, глоттализованные, озвончённые, одноударные, 
появившиеся в результате ассибиляции [19; 22; 23; 28; 33]. Интерес вызывает то, что в одном и том же фо-
нетическом окружении – в интервокальной позиции – нами отмечено несколько аллофонов одной и той же 
фонемы и ряд фонемных замен (исследование на материале речи шести британцев-мужчин, ведущих кана-
ла BBC в возрасте 50-56 лет, получивших образование и проживающих на территории Англии; общая дли-
тельность звучания – около шести часов). 

Внутри слова при последующем безударном гласном были выявлены не только канонические (придыхатель-
ные) аллофоны данной фонемы, но и двухвершинные (с пред-придыханием), альвеолярный удар /ɹ/ и альвеоляр-
ное скольжение /ɹ/ и сибилянты (замены фонемы /t/ на /s/, /z/, /ʃ/, /ʒ/). На границе слова в дополнении к перечис-
ленным были выявлены также случаи реализации гортанного взрыва, слабые глухие аллофоны и отмечено выпа-
дение /t/. Этот спектр аллофонов и фонемных замен мог встретиться в одном и том же слове в речи одного и то-
го же диктора, что является безусловным доказательством свободного варьирования, а факт их появления в пуб-
личной речи немолодых носителей языка, безусловно, свидетельствует о нормативности параллельного суще-
ствования указанных аллофонов и фонем в фонологических моделях соответствующих слов и морфем. 
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The article deals with the problems of the pronunciation norm and its variability in different languages on the territory of India, 
China, Russia, France, Germany, England. Particular attention is paid to the phenomenon of free variation, the features  
of its manifestation are illustrated by the material of the phoneme /t/ in the British English. The following allophones and phone-
mic substitutions are identified in the intervocalic position: pre-aspirate, alveolar strike and slide, sibilants, guttural explosion. 
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