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ОСОБЕННОСТИ СУГГЕСТИВНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ  

ВО ВСТУПИТЕЛЬНОЙ РЕЧИ ПРОКУРОРОВ (НА МАТЕРИАЛЕ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА) 
 

В современной лингвистике особое внимание уделяется изучению институционального проявления дис-
курса, а также вопросам реализации суггестивного воздействия. Необходимость такого воздействия на суд 
присяжных является ключевым вопросом в рамках юридического дискурса. 

Коммуникативная деятельность в юридической практике во многом зависит от умения оратора (адвоката 
или прокурора) установить психологический контакт с аудиторией, расположить к себе и склонить на свою 
сторону, используя определенные приемы и методы вербального и невербального воздействия. 

Исследованию данного вопроса посвящено немало работ отечественных и зарубежных специалистов 
в области теории дискурса (Т. Н. Астафурова, В. И. Карасик, В. Б. Кашкин, М. Л. Макаров,), взаимодействия 
языка и права (Л. С. Бейлинсон, Е. В. Харченко), лингвокультурологии (А. Вежбицкая, К. Касьянова,  
В. А. Маслова), классификации и реализации коммуникативных стратегий и тактик (Т. В. Дубровская, 
О. С. Иссерс, А. В. Мальцева, Э. У. Саидгасанова) и речевого воздействия (Г. А. Брутян, О. С. Иссерс, 
Л. А. Нефёдова, Е. В. Шелестюк). 

На сегодняшний день изучен ряд вопросов, связанных с понятием дискурса, в том числе и юридического, 
описаны речевые стратегии и тактики адвокатов и прокуроров, классифицированы способы языкового воз-
действия. Однако наблюдается нехватка работ, связанных с детальным рассмотрением механизмов сугге-
стивного воздействия в юридическом дискурсе на каждом этапе судебного процесса. 

Структура проведения судебного заседания с участием коллегии присяжных подразумевает следующие 
этапы для каждой стороны: вступительное слово, прения сторон и заключительное слово [9]. 

Целью нашего исследования является выявление основных механизмов реализации суггестивного воз-
действия в рамках юридического дискурса на примере речей и прокуроров. 

В данной статье предпринята попытка описания комплекса эффективных механизмов суггестивного воз-
действия, используемых во вступительном слове. Объектом исследования послужили вступительные заяв-
ления прокуроров на английском языке. 
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В настоящее время понятие дискурса является объектом целого ряда трактовок и интерпретаций,  
что подчеркивает его значимость для развития современной научной парадигмы. Такие лингвисты как  
Т. Н. Астафурова, В. И. Карасик, В. Б. Кашкин и другие сходятся во мнении, что дискурс – это динамичное 
и многоплановое явление, представляющее собой комплекс элементов (текст речи, участники общения, 
коммуникативная ситуация и т.д.), рассматриваемых в совокупности как единое целое [11]. 

Введенный сравнительно недавно, в 1960-х гг. прошлого века, термин «дискурс» близок по смыслу с по-
нятием «текст», однако зачастую рассматривается как более динамичное и широкое понятие. Так, например, 
Н. Д. Арутюнова рассматривает дискурс как «связный текст в совокупности с экстралингвистическими, 
прагматическими, социокультурными, психологическими и другими факторами», как «речь, погруженную 
в жизнь» [2, c. 136]. Е. С. Кубрякова [15] и О. В. Александрова [1] трактуют дискурс как когнитивный про-
цесс, связанный с речепроизводством, созданием речевого произведения, а текст видится им как конечный ре-
зультат процесса речевой деятельности, имеющий определенную законченную (и зафиксированную) форму. 

Иногда дискурс рассматривается с точки зрения наличия одновременно динамического характера  
(процесс языковой деятельности в социальном контексте) и его статического выражения (текст), что, на наш 
взгляд, является максимально полным пониманием. 

Юридический дискурс представляет собой вид институционального дискурса, т.е. дискурса, связанного 
с определенной социальной сферой коммуникации, в частности, со сферой права. 

Любой дискурс является воздействующим в той или иной степени [24]. В связи с этим, неотъемлемым 
становится понятие «речевое воздействие», необходимое прокурору для достижения конкретной цели – 
убеждения суда присяжных в своей позиции. 

Речевое воздействие – это вид вербального общения, рассматриваемый в аспекте его целенаправленно-
сти. Конечной целью речевого воздействия является определенная организация деятельности реципиента. 
С нашей точки зрения речевое воздействие может быть определено как вербальное общение с целью кор-
ректировки картины мира и/или управления поведением объекта со стороны субъекта [16]. 

Наряду с понятием «речевое воздействие» зачастую используется понятие «суггестия» (от лат. suggestio – 
внушение), которое определяется как «процесс воздействия на психику человека, связанный со снижением 
сознательности и критичности при восприятии внушаемого содержания». Суть внушения состоит в воздей-
ствии на чувства человека, а не на его волю и разум [17, c. 56]. 

Коммуникативная ситуация в рамках судебного заседания предусматривает наличие определённого 
коммуникативного конфликта между участниками процесса, которые выступают в роли профессиональных 
оппонентов, имеющих равный статус перед судом. Их целью является доказательство своей правоты, осно-
ванное на убеждении и аргументации. Реализация речевого воздействия с целью убеждения в своей правоте 
подразумевает использование определенных коммуникативных стратегий и тактик. 

О. С. Иссерс определяет «речевые стратегии» как «специфические способы речевого поведения, осу-
ществляемые под контролем “глобального намерения”. Основной целью общения в данном случае рассмат-
ривается коррекция модели мира адресата». В большинстве случаев существует несколько способов достичь 
цели, что требует привлечения понятия тактики [10]. 

Е. П. Черногрудова пишет, что «коммуникативная тактика, в противовес стратегии, как общей канве 
коммуникативного поведения, рассматривается как совокупность практических ходов в реальном процессе 
речевого взаимодействия» [26, c. 28]. По мнению Г. А. Копниной, «речевая тактика – такое речевое дей-
ствие, которое соответствует определенному этапу в реализации той или иной стратегии...» [14, c. 82]. 

Вслед за О. С. Иссерс, мы рассматриваем речевую тактику как одно или несколько действий, которые 
способствуют реализации стратегии [20]. 

Ввиду того, что максимально эффективное воздействие на человека возможно при отсутствии критиче-
ской оценки получаемой информации, предлагаем введение понятий «суггестивная стратегия» и «сугге-
стивная тактика». 

Суггестивная стратегия в нашем понимании – это стратегия речевого воздействия, направленная на по-
буждение суггерента (объекта воздействия) к реализации практических установок, необходимых суггестору 
(субъекту воздействия). 

Суггестивной тактикой в таком случае будет выступать определенный набор вербальных и невербальных 
средств, необходимых для создания определенного эмоционального фона суггерента, на котором впослед-
ствии будет строиться реализация установки. 

Суггестивные стратегии и тактики направлены на создание такого эмоционально-логического фона в со-
знании объекта воздействия, который обеспечивает непосредственное восприятие установок подсознанием 
без критической оценки, т.е. априори. Получаемая установка рассматривается человеком как данность или 
своего рода неоспоримый факт, реализация которого необходима в его личных интересах. В данном случае 
цель дискурса в той или иной сфере реализуется с точки зрения манипуляции сознанием и подсознанием 
слушающего, а выбор используемых для этого средств обусловлен конкретными условиями: типом дискурса 
(в нашем случае это юридический дискурс), ситуацией общения (суд с участием коллегии присяжных засе-
дателей), степенью суггестабильности (внушаемости) объектов воздействия (возраст, социальное положе-
ние, степень образованности, уровень развития критического мышления и т.д.), языковой личностью гово-
рящего (внешний вид, опыт работы, уровень владения языком, картина мира и т.д.). 

Исследуемые в нашей работе механизмы суггестивного воздействия подразумевают также описание по-
нятия «механизм воздействия». Толковый словарь русского языка Т. Ф. Ефремовой определяет механизм 
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как «совокупность состояний и процессов, из которых складывается какое-либо… явление» [8, c. 62]. 
В Словаре С. И. Ожегова механизм – это «система, устройство, определяющее порядок какого-нибудь вида 
деятельности» [22, c. 148]. 

В нашей работе мы рассматриваем механизмы воздействия как совокупность процессов, определяющих 
устройство речевой деятельности суггестора. Интерес представляет система методов и способов воздей-
ствия в рамках той или иной суггестивной стратегии и/или тактики. 

В ходе проведения анализа нами были отобраны 20 речей знаменитых современных англоязычных проку-
роров по следующим критериям: 

–  актуальность – были использованы речи, датированные 1995-2015 гг.; 
–  известность: рассматривались только дела, получившие огласку и/или большой общественный резонанс; 
–  личность оратора: прокуроры, получившие известность; имеющие опыт работы в данной сфере  

от 3-х и более лет; являющиеся яркими и харизматичными личностями. 
Целью вступительной речи прокурора является предоставление общей информации по делу. Во вступитель-

ном слове прокурором даются характеристика общественной опасности совершенного преступления, оценка 
причиненного социального ущерба со ссылкой на конкретные обстоятельства дела, которое рассматривается. 

Ввиду того, что для реализации внушения говорящему необходимо создать определенный суггестивный 
фон – совокупность оттенков отношения к рассматриваемому судебному делу, к личности подсудимого 
и к личности ораторов, – мы выделяем стратегию создания определенного «фона» восприятия: эмоционально-
положительного, эмоционально-нейтрального, эмоционально-отрицательного, нейтрально-положительного, 
нейтрально-отрицательного. Создание «суггестивного фона» требуется в самом начале судебного заседания, 
т.е. на этапе вступительного заявления, что позволяет создать «почву» для зарождения идеи виновности или 
невиновности подсудимого. 

Так, в рамках вступительного слова в англоязычном юридическом дискурсе прокуроры зачастую исполь-
зуют стратегию создания эмоционально-отрицательного или нейтрально-отрицательного фона с целью реа-
лизации дальнейшего внушения информации о виновности подсудимого. 

Эта стратегия реализуется на этапах вступительной реплики и заключительной части вступительного 
слова прокурора с последующим обращением к суду и коллегии присяжных о вынесении соответствующего 
приговора. 

Рассмотрим суггестивные тактики прокуроров, используемые во вступительном слове на каждом этапе. 
Вступительная реплика является одним из наиболее важных эмоциональных маркеров, поэтому на этом 

этапе прокуроры используют максимально «жесткие» тактики, т.е. те, которые направлены на создание яр-
кого эмоционального отпечатка в подсознании слушателей: 

Тактика «маркирования» подсудимого путем присвоения ему заведомого статуса виновного. 
Например: «[Name] is a killer. And the evidence in this case will show you that the people in this world who think 
they know him best know him the least» [36]. / «[Имя] – убийца. И улики в этом деле покажут вам, что те люди 
в этом мире, которые считали, что знают его хорошо, ничего не знают о нем» (здесь и далее перевод ав-
тора статьи – С. Т.). 

Прокурор начинает свою речь с утверждения о том, что подсудимый – убийца (a killer). Данная лексема 
имеет крайне негативную коннотацию у всех категорий слушателей. Следующее предложение начинается 
со слова «the evidence» (свидетельства), что подсознательно воспринимается слушателями как продолжение 
предыдущего высказывания – свидетельства, как подтверждение того, что этот человек – убийца. Используя 
антитезу из двух противоположных по смыслу прилагательных «best – the least», прокурор усиливает по-
явившееся после первого утверждения эмоционально-негативное отношение к подсудимому, добавив к нему 
идею предательства по отношению к близким ему людям (know him best – know him the least). 

Тактика привлечения внимания к потерпевшим акцентирует внимание суда и присяжных на масшта-
бах причиненного ущерба. Эта тактика является весьма эффективной в целях создания максимально нега-
тивного эмоционального фона. Например: «This is the case of a young mother of three small children who, 
for the rest of her natural life will be paralyzed from the neck down because the defendant's tavern sold too much 
beer to an underage driver» [Ibidem]. / «Это дело о молодой матери троих детей, которая до конца своей 
жизни будет парализована от шеи до ног потому, что в баре, принадлежащем подсудимому, продали слиш-
ком много пива одному несовершеннолетнему водителю». 

Описание жертвы и полученных ею травм, а также жестокости, с которой было совершено преступление, 
является одной из самых распространенных и наиболее эффективных суггестивных тактик в суде. Интенси-
фикация того, что это «молодая мать троих детей» (young mother of three children), вызывает подсознатель-
ное чувство жалости к жертве, особенно со стороны присяжных женского пола. Использование медицинско-
го термина «парализованный» в сочетании с масштабом (paralyzed from the neck down) усиливает представ-
ление о возможных дальнейших проблемах пострадавшей и, в свою очередь, усугубляет отношение к тому, 
кто это сделал. Дальнейшее использование усиления (too much beer) в сочетании с определением водителя 
«несовершеннолетний» (underaged) нацелено на восприятие ситуации как преступной халатности, повлек-
шей за собой серьезные последствия. 

Тактика призыва к сознательности используется прокурорами в целях создания нейтрально-
негативного фона в случае, если рассматриваемое дело не является «однозначным». Реализация такой так-
тики зачастую происходит путем приведения собственного опыта, использования притч, известных исто-
рий и т.д. Например: «This reminds me of my father reading Robinson Crusoe to me when I was a little boy.  
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Remember when Robinson Crusoe was on the island for such a long time all alone? One morning he went down 
to the beach and there was a footprint in the sand. Knowing that someone else was on the island, he was so over-
come with emotion, he fainted. And why did he faint? Did he see a man? Did he see a foot? No. He saw a footprint 
that was not his. He saw marks in the sand, the kind made by another human foot. He saw circumstantial evidence 
that he was not alone. So let's look at the facts of this case – for those tracks that prove the truth» [33]. / «Это 
напоминает мне о моем отце, который читал мне Робинзона Крузо, когда я был маленьким. Помните, когда 
Робинзон Крузо был на острове долгое время совсем один? Однажды утром он шел по пляжу и увидел след 
на песке. Зная, что кто-то еще есть на острове, он был переполнен эмоциями и упал в обморок. Почему 
он упал в обморок? Он видел человека? Он видел ногу? Нет. Он видел след, который не принадлежал ему. 
Он видел знаки на песке, сделанные ногой другого человека. Он видел косвенные улики того, что он не один. 
Так давайте смотреть на факты в данном случае – на следы, которые подтвердят правду». 

Приведение воспоминаний о родителях и/или близких родственниках имеет большое влияние на подсозна-
ние слушателя. Так, говоря о своем отце, прокурор «готовит почву» для внушения дальнейшей идеи, которая 
за счет авторитета лексемы «отца» будет восприниматься подсознанием как совет и/или руководство к дей-
ствию. Используя всем известную историю о Робинзоне Крузо, который был «переполнен эмоциями», когда 
нашел след другого человека на песке, говорящий задает ряд логических вопросов, отвечая на них самостоятель-
но. Таким образом, этот параманипулятивный прием «готовит слушателей» к реализации дальнейшего внушения. 

Градация вопросов «And why did he faint? Did he see a man? Did he see a foot?» с последующим отрица-
тельным ответом – «No» – наводит слушателей на мысли о чрезмерных эмоциях, испытываемых Робин-
зоном Крузо на основании полученной неполной информации (прямых свидетельств человека нет). 

Синтаксический параллелизм в сочетании с явным логическим рядом («He saw a footprint». – «He saw 
marks». – «He saw circumstantial evidence») используются как доказательство того, что выводы, полученные 
на основании неполной информации, косвенны. 

Все это усиливает дальнейшую суггестивную установку: «Let’s look at the facts», – подтверждаемую ло-
гической аналогией «tracks that prove». 

Заключительная часть вступительного слова также является одной из наиболее суггестивно наполнен-
ных. Здесь прокуроры используют следующие тактики. 

Тактика призыва к проявлению гражданской позиции: «The bottom line is that the evidence will show 
that the defendant knew what he was doing when he killed Boyd Farnam. He killed Boyd for revenge – an eye 
for an eye – because he blamed Boyd for the death of his daughter. The people of this state will therefore ask you 
at the close of the evidence to find him guilty of murder» [32]. / «В конце концов, свидетельства покажут, 
что подсудимый знал, что он делал, когда убил Бойда Фарнама. Он убил Бойда из мести – око за око – пото-
му что винил Бойда в смерти своей дочери. Люди этого штата, в свою очередь, будут просить вас на ос-
новании улик признать его виновным в убийстве». 

Говоря о той сознательности, с которой было совершено преступление, прокурор дважды повторяет факт 
убийства (he killed Boyd). Лексема «убил» (killed) сама по себе имеет крайне негативную коннотацию. В со-
четании с фразеологическим оборотом «око за око» (an eye for an eye) данная лексема усиливает эмоцио-
нально негативное отношение к подсудимому, наделяя его такими качествами как мстительность, агрессив-
ность, хладнокровность и т.д. Таким образом, у присяжных создается желание вершить правосудие над убий-
цей, т.е. проявить гражданскую позицию осуждения преступника. 

Последнее предложение на фоне вышесказанного призывает присяжных к проявлению гражданской пози-
ции – быть солидарными с «людьми этого штата». 

Тактика акцентирования внимания на жертве: «…that is the sad true fact that Manuela Silverio lost her life 
at the age of 54, and she left behind two daughters that she raised all by herself. She came over here from Cuba, and 
she did a job which she loved… and she loved that job, and now she's dead» [33]. / «…это печальный факт, но Ма-
нуэла Сильверио лишилась жизни в возрасте 54 лет, оставив двух дочерей, которых воспитала одна. Она пе-
реехала сюда с Кубы и занималась любимым делом… и она любила эту работу. И теперь она мертва». 

Перечисление достоинств и заслуг жертвы в сочетании с фактом его/ее неспособности на настоящий мо-
мент вести прежнюю добропорядочную жизнь является также одной из наиболее эффективных тактик, при-
меняемых для внушения идеи виновности подсудимого. 

Подчеркнутая информация о том, что у жертвы «двое дочерей, которых она воспитала одна», вызывает 
уважение и жалость к погибшей. Выдерживание паузы между двумя одинаковыми по смыслу предложения-
ми подводит слушателей к кульминации высказывания – «now she is dead» (теперь она мертва), – которая 
оставляет яркий эмоциональный отпечаток на подсознании присяжных. 

Тактика постановки риторического вопроса с последующим ответом на него: «Why is she dead?  
Because this defendant just wanted to kill somebody!» [28]. / «Почему он мертв? Потому что подсудимый про-
сто хотел убить кого-нибудь!». 

Данная тактика зачастую применяется в последних предложениях вступительного заявления прокурора 
и подразделяется на риторический вопрос с последующим ответом и риторический вопрос без ответа 
(например: «What can justify this murder?» [36]. / «Что может оправдать это убийство?»). 

На основании проведенного исследования можно прийти к выводу, что рассматриваемый нами юридиче-
ский дискурс является институциональным, так как для него характерна коммуникация между отдельными 
гражданами и представителями социального юридического института, происходящая в рамках одного ин-
ститута, зала суда. 
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Вступительная речь прокурора характеризуется суггестивной направленностью на создание эмоциональ-
но-негативного фона, в связи с чем нами были введены понятия «суггестивная стратегия» и «суггестивная 
тактика». Под «суггестивной стратегией» мы понимаем стратегию построения речи, нацеленную на побуж-
дение суггерента к реализации практических установок, необходимых суггестору. Суггестивной стратегией 
во вступительной речи прокурора является создание определенного эмоционального фона, необходимого 
для реализации дальнейшего внушения. 

«Суггестивная тактика» в нашем понимании – это совокупность приемов, используемых для реализации 
суггестивной стратегии. 

Во вступительной реплике прокурора нами были выявлены следующие суггестивные тактики: призыв 
к проявлению сознательности и дискредитация подсудимого путем маркирования его самого или его действий. 

В заключительной части вступительного слова чаще всего используются тактика призыва к проявлению 
гражданской позиции, тактика акцентирования внимания на пострадавшем(ей) и тактика постановки рито-
рических вопросов. 

Реализация выявленных тактик происходит за счет использования негативной коннотации некоторых 
лексем, медицинских терминов, приведения воспоминаний о близких родственниках и/или известных исто-
рий, фразеологических оборотов, градации, риторических вопросов и активного применения стилистиче-
ских приемов (метафора, антитеза, гипербола и т.д.). 
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The article examines different approaches to defining discourse, its types and functions, analyzes the notions “speech influence” 
and “suggestive influence”, and establishes the role of such influence within juridical discourse. The author identifies suggestive 
strategies and tactics used by English-speaking prosecutors during the opening statement in court with the participation of jury 
and ways to realize them. The paper also provides comparative analysis of suggestive tactics used by the prosecutor in the pream-
ble and postamble of his opening statement. 
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В статье анализируются особенности функционирования англицизмов во французских средствах массовой 
информации, устанавливается их прагматический потенциал. Исходя из типологической общности языко-
вых явлений, берущих свое системное начало в английском языке, авторы используют термин «англо-
американизм» для обозначения заимствований, относящихся к американской культуре. Отмечается, что 
одним из важных факторов экспансии англицизмов во французской публицистике является бурное разви-
тие информационных технологий, повлекшее за собой возникновение и интернационализацию большого ко-
личества англоязычных терминов-неологизмов. 
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ПРАГМАТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ АНГЛИЦИЗМОВ  

ВО ФРАНЦУЗСКОЙ ПРЕССЕ 
 

Особое место в языке французских СМИ занимают англоязычные заимствования, особенно ярко отража-
ющие политические и социально-экономические преобразования в современном обществе. Ярко выраженная 
тенденция проникновения англоязычной лексики во все пласты словаря современного французского языка, 
необходимость изучения особенностей функционирования заимствованной лексики и установления функций 
заимствований с учетом собственно языковых, социальных и культурных факторов определяют актуальность 
настоящего исследования. 

Предметом нашего исследования выступают лингвостилистические особенности англицизмов в медий-
ном дискурсе. Материалом работы послужили тексты французской периодической печати и интернета. 

Заимствования, относящиеся к американской лингвокультуре, мы определяем термином «англо-
американизмы», не отказываясь в то же время от термина «англицизмы» для обозначения языковых явлений, 
берущих свое системное начало в английском языке. 

СМИ особенно быстро реагируют на изменения в общественной жизни и языке, что объясняет «неологи-
ческий бум» последних десятилетий во Франции. Использование новых лексических единиц в медийном 
дискурсе способствует их распространению и проникновению в другие дискурсы и приобретению ими ста-
туса узуальных. Реклама, деловое общение, наука, техника, электроника, спорт, экономика, медицина, поли-
тика и мода являются источниками пополнения французского словаря [2, с. 16]. 

Несмотря на отношение французов к своему языку как к национальному достоянию, во французском 
языке не менее 12% слов являются англицизмами, и их число ежедневно увеличивается. Анализ новостных 
лент изданий прессы позволил выявить, что свыше 30% из них оформлены с использованием англо-
американизмов: Comme chaque année, puremedias.com s'est plongé dans les chiffres pour dénicher les 20 films 
qui ont le plus déçu au box-office français cette année [8]. / Как и каждый год, новостной портал 
puremedias.com начал усиленно изучать данные, чтобы выявить двадцать наименее кассовых фильмов 
(здесь и далее перевод авторов статьи – С. С., С. Т.); 


