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ЭСТЕТИКА БЫТОВОГО АБСУРДА В ДРАМАТУРГИИ Л. ПЕТРУШЕВСКОЙ 

 
В контексте современной литературно-театральной ситуации в России Л. Петрушевская известна как один 

из самых репертуарных драматургов постперестроечного времени. Приобретя литературную известность  
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как писательница «новой волны», она сразу же стала объектом жесткой критики. Л. Петрушевская, по ее соб-
ственным словам, «вела жизнь полностью запрещенного писателя. Жить было не на что. Советская власть 
меня не печатала и не разрешала ставить мои пьесы» [8]. Бытовой хоррор драматургических и прозаических 
произведений Петрушевской произвел шоковой эффект в литературно-критических кругах 70-80-х гг. Писа-
тельницу обвиняли в нагнетании «чернухи», деэстетизации литературы, сосредоточенности на низких, внели-
тературных темах и т.п. В художественной «мрачности» упрекал молодого автора и А. Твардовский, отка-
завшийся печатать ее произведения в «Новом мире». Даже учитель Петрушевской по театральной студии 
драматург А. Арбузов, признававший несомненный талант писательницы, подарил ей свою фотографию 
с надписью «от навеки перепуганного педагога» [Там же]. 

По сути, появление в литературе Петрушевской в значительной степени способствовало формированию 
так называемого «грязного реализма» как специфического художественного метода, приверженцы которого 
«не призывали к новой революции, не пытались найти выход из сложившейся ситуации» [4, с. 127], делая 
акцент на наиболее неприглядных явлениях действительности, выявляющих низменные потребности чело-
века. По точно подобранной образной характеристике писателя Д. Быкова, «Петрушевская – это в чистом 
виде ожог, ожог жизнью, страшное, безутешное, нарочито усиленное переживание трагедии» [1]. Выходя 
на определенный уровень обобщений в поисках сжатого определения ключевого смысла, вокруг которого 
выстраивается проблемно-тематическое поле творчества Петрушевской, можно сказать, что «ожог жизнью» – 
концептуально-содержательная доминанта, пронизывающая практически все литературные тексты Петру-
шевской, независимо от того, в каком жанре они написаны. 

Сама писательница в одном интервью определила жанровую особенность своих произведений как «рус-
ские городские страшилки» [5]. Фиксация авторского внимания на страшных, вымороченных явлениях жиз-
ни – характерная примета ее литературного творчества. Подобно Г. Лавкрафту и Э. По, Петрушевская пы-
тается проникнуть в сферу человеческого страха, но эстетизируемые ею страхи, в отличие от трактовок аме-
риканских писателей, имеют несколько иную природу. В ее произведениях находит воплощение, прежде 
всего, страх, имеющий бытовую основу («Время ночь», «Свой круг», «Московский хор» и др.), хотя мистико-
психологическая область страха также привлекала писательницу («Песни восточных славян», «Номер один, 
или В садах других возможностей»). 

Акцентирование бытового ужаса жизни – тема не новая для русской литературы. К ней обращались 
М. Салтыков-Щедрин, Л. Андреев, А. Чехов, М. Зощенко, М. Горький и др. Так, герой чеховского рассказа 
«Страх» Дмитрий Петрович Силин высказывает в беседе с рассказчиком мысль, которая, по-видимому, от-
ражает писательское кредо Петрушевской: «Страшно то, что непонятно. – А разве жизнь вам понятна? Ска-
жите: разве жизнь вы понимаете больше, чем загробный мир? <…> Наша жизнь и загробный мир одинаково 
непонятны и страшны» [11, c. 59]. 

В определенном смысле Петрушевская является продолжателем той литературной традиции, для кото-
рой быт и бытие, как писал Ю. Трифонов, «это слитно, это нельзя разъять» [10]. Драматургия Петрушевской 
не столько о давлении быта, сколько об отсутствии бытия, точнее осмысленного бытия. Герои драматурга, 
мечтающие о любви, творчестве, исключительных поступках, становятся жертвами люмпенизации, духов-
ной инволюции. Униженные и оскорбленные бытом, действующие лица пьес Петрушевской теряют воз-
можность реализации своих духовных способностей. Говоря словами чеховского персонажа, «весь ужас их 
положения в том, что им некогда о душе подумать, некогда вспомнить о своем образе и подобии; голод, хо-
лод, животный страх, масса труда, точно снеговые обвалы, загородили им все пути к духовной деятельно-
сти, именно к тому самому, что отличает человека от животного и составляет единственное, ради чего стоит 
жить» («Дом с мезонином») [12, с. 362]. 

При этом стоит подчеркнуть, что герои пьес Петрушевской – не морально атрофированные люди, они 
способны на живую душевную рефлексию. Но их внутренняя защитная «броня» постоянно утолщается. Они 
защищаются и адаптируются к тем абсурдным явлениям жизни, которые стали повседневной нормой. Не-
случайно писательница называет их «недомужчинами и полуженщинами» [6]. Ее героев поражает гендер-
ный сбой: мужчины утрачивают собственную мужественность, а женщины – женственность. 

Такие герои, как Леонид («Стакан воды»), Саша («Московский хор»), Костя («Чинзано»), Толя («Лю-
бовь»), находятся в состоянии внутренней и внешней апатии, инфантилизации. «Я испытываю отвраще-
ние к физической работе. А от умственной меня тошнит», – заявляет спившийся Валера из пьесы «Три де-
вушки в голубом» [7, с. 165]. «Я пальцем не пошевелю для себя. <...> Да пропади оно все пропадом», – 
вторит ему Константин из пьесы «Чинзано» [Там же, с. 23]. Женщины в пьесах Петрушевской, наоборот, 
приобретают жизненную закалку, о необходимости которой для выживания говорит героиня пьесы «Ста-
кан воды» М., на собственном опыте осознавшая верность поговорки «муж любит жену здоровую, а брат 
сестру богатую» [Там же, с. 332]. 

Состояние онтологической обреченности в мире Петрушевской имеет социальные корни и усугубляется 
в момент обострения квартирного вопроса. Борьба за место под потолком – повторяющийся сюжетный эле-
мент в пьесах автора. Домашняя гражданская война в пьесах Петрушевской ведется без пощады и жалости, 
когда в прямом смысле слова брат идет на сестру, а сын на отца. В пьесе «Московский хор» действие проис-
ходит в коммунальной квартире, в которой проживают три поколения двух родственных семей. Жизненная 
неустроенность, выражающаяся в отсутствии личного пространства, тесноте, усталости друг от друга, необ-
ходимости спать «валетом», усугубляется приездом бывшего отца семейства Саши, бросившего свою родню 



10.01.00 Литературоведение 37 

ради другой женщины, ждущей от него ребенка. Проживание в предоставленной во временное пользование 
холодной комнате в бараке станции Березай вынуждает его заявить о своих правах на московскую квартиру, 
и атмосфера ненависти в пьесе достигает своего апогея. Дискредитация института семьи на квартирно-
бытовой почве оказывается в фокусе авторского внимания и в пьесе «Уроки музыки». Появление в жизни 
Николая любимой девушки болезненно воспринимается его родителями, которые видят в увлечении сына 
лишь меркантильные посягательства «хичницы» Нади на чужую жилплощадь: «Она на нашу квартиру 
намаслилась. Это да. А наш Николай ей ни на что не нужен» [Там же, с. 70]. В результате благие намерения 
по спасению сына от «пройды» коверкают судьбы молодых людей. 

Как известно, человеку свойственно ко всему привыкать. И герои Петрушевской не исключение. Полу-
ченный отрицательный жизненный опыт вынуждает их воспринимать как вполне положительные каче-
ства подлость, жадность, хитрость, наглость: «Зять мой, Володя, хороший такой, жадный» («Уроки му-
зыки») [Там же, с. 141]; «Я мужу жалуюсь, а этого нельзя, “мужу псу не показывай себя всю”» («Стакан  
воды») [Там же, с. 322]; «Ни одно доброе дело не остается безнаказанным, это закон» («День рождения 
Смирновой») [Там же, с. 47]; «Нахальство – второе счастье» («Три девушки в голубом») [Там же, с. 155]; 
«Все люди делают друг другу зло. Так было задумано» («Московский хор») [6, с. 786]. 

Подобная жизненная философия вытравливает из изображаемых героев остатки человеческого достоин-
ства и сострадания. Желание Нины («Уроки музыки») во что бы то ни стало вырваться из своей семьи, раз-
рушаемой спивающимся отчимом, подталкивает девушку к сожительству с Николаем, равнодушным к её 
чувствам. Ни безразличие молодого человека, ни ущемленная женская гордость не останавливают Нину пе-
ред мечтой обрести новый дом и новую семью. У главной героини пьесы «День рождения Смирновой» лю-
бовь к детям выражается в том, что она «ради детей» отказалась от них: «Хорошо ли быть матерью-
одиночкой, с отцом моложе матери на двенадцать лет, да еще и который не хочет ребенка знать, да еще 
и без всякой надежды? Хорошо ли это ребеночку…» [7, с. 53]. Эля Смирнова прерывает беременность  
не потому, что не хочет стать матерью, а потому, что не хочет, чтобы её дети познали, как и она, тернистый 
путь неустроенности, бедности и человеческой жестокости. Подобно Ивану Карамазову, она возвращает би-
лет Богу на вход в этот мир для своих нерожденных детей. По сути, Петрушевская актуализирует одну 
из самых злободневных для современной России проблем, связанную с демографической катастрофой, вы-
миранием нации. Об этом размышляет в своей монографии современный театровед А. В. Вислова: «Ни для 
кого не секрет, что застойная бедность рано или поздно вводит человека в состояние апатии, подавляет его 
волю, снижает самооценку, обрывает его связи с социумом. <…> Вымирание нации происходит от безыс-
ходности, от утраты перспективы, в конечном итоге от потери смысла жизни» [3, с. 183-184]. 

Патологическое поведение персонажей Петрушевской не является следствием отсутствия авторской объек-
тивности и жалости, как полагает литературовед С. Рассадин [9, с. 289]. Грань безжалостности в образе автора, 
будучи одним из компонентов модально-оценочного плана ее пьес, предопределяется установкой на беспри-
страстное изображение современного быта России, порождающего антигероев Петрушевской. Процесс дегу-
манизации в искусстве, представленный театром Петрушевской, начинается с дегуманизации жизни, явленной 
на повседневно-бытовом уровне будничного сознания. Трансформация социальной жизни выражена в разру-
шении элементарных основ, составляющих поверхностный уровень повседневной бытовой культуры. 

Герои писательницы лишены возможности внутреннего духовного роста, не выполняют своего онтоло-
гического призвания. Их природные таланты и способности не находят реализации. Тема разложения ин-
теллигенции, которая перекликается с известной в русской классике темой гибели дворянских гнезд 
(И. Тургенев, А. Чехов, И. Бунин), нашла выражение в художественном мире Петрушевской. В ее романе 
«Время ночь» повествование идет от лица поэтессы Анны Андриановны, сравнивающей себя со своей из-
вестной тезкой Анной Ахматовой. Её любимое время – ночь, время «свидания со звездами и с Богом» [6, с. 687], 
время стихов, дневниковых записей. Но каждое утро Анну ждет «утро стрелецкой казни» [Там же, с. 672], 
неизбежной гонки на выживание, в которой она постоянно проигрывает. Распад «кривой» семьи, состоящей 
из искалеченных нищетой и одиночеством детей и внуков главной героини романа, приводит последнюю 
к моральной деменции, осознанию, что она является «лишней в жизни» [Там же, с. 643]. 

Врожденная интеллигентность, знание золотого фонда мировой классики не становятся для действую-
щих лиц драматургии Петрушевской панацеей от пошлости бытовой рутины. Речь персонажей пьесы «Мос-
ковский хор» насыщена аллюзиями и цитатами из произведений Грибоедова, Гоголя, Чехова, Гауптмана, 
Некрасова, Маяковского, Щипачева; они разбираются в живописи и классической музыке. Однако социально-
бытовые «кошмарики» разрушают тот слой культуры, который сохраняет в человеке человека. Героиня пье-
сы «Три девушки в голубом» Мария Филипповна закатывает своей дочери скандал из-за потери книг «Сто лет 
одиночества» и «Мэри Поппинс», произведений, призванных, по замечанию Татьяны, научить чему-то хоро-
шему. Нравственное содержание этих книг не оставляет в душе 56-летней женщины, равнодушной к судьбе 
дочери и внука, никакого следа. Практически все герои пьесы «Три девушки в голубом», аллюзивно перекли-
кающейся с чеховской «Три сестры», живут по принципу «каждый сам за себя». Возможно, именно поэтому 
звучащая в финальной сцене цитата из пьесы А. Вампилова «Старший сын» «все люди братья» [7, с. 237] по-
лучает в тексте Петрушевской иронично-экзистенциальную модальность. 

Бытовой абсурд проникает и в сферу интимных чувств героев автора. Взаимоотношения мужчины и жен-
щины нередко определяются имущественным вопросом. «Хочется сойтись с простой, хорошей женщиной 
с изолированной комнатой», – мечтает Михал Михалыч из пьесы «Московский хор» [6, с. 789]. «У меня тридцать 
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лет полного одиночества, были мужья, три мужчины в жизни… Последний прожил со мной один месяц… от-
судил у меня половину комнаты, всё, что можно было с меня взять…» – такова история любви женщины 
из пьесы «Стакан воды» [7, с. 324-325]. Любовь между мужчинами и женщинами, по выражению героини 
«Уроков музыки», имеет сходство с собачьей «слепней» [Там же, с. 144]. В пьесе с символичным названием 
«Лестничная клетка» молодой человек Юра философски резюмирует результаты таких отношений, используя 
зоологическую лексику: «Существует женское племя с детёнышами и самцы-одиночки» [Там же, с. 276]. 

Мир бытового абсурда Петрушевской погружен в состояние скандала. Ссоры, склоки травмируют пси-
хику как взрослых, так и детей. Мотив скандала часто становится одним из ключевых в драматургических 
текстах автора. По сути, он выполняет сюжетообразующую функцию в пьесах «Уроки музыки», «Три де-
вушки в голубом», «Московский хор», «Стакан воды», «Любовь». Принципом «я лучше сначала крикну, 
а потом подумаю» [Там же, с. 223] руководствуются многие герои Петрушевской. Привычка общаться 
на повышенных тонах является закономерным результатом деформации системы ценностей людей, при-
выкших не к человеческим, а к звериным отношениям. Скандал в концептуальном поле произведений Пет-
рушевской – некая усвоенная модель поведения: герои буквально живут от одного скандала к другому. 

Проблема бытового абсурда раскрывается в драматургии Петрушевской через утрачивающую целост-
ность картину мира. «У людей толстая кожа, и пробить ее не так-то просто», – утверждал вампиловский Бу-
сыгин («Старший сын») [2, с. 98]. В каком-то смысле «шоковая» драматургия Петрушевской – это попытка 
«пробить» толстую кожу зрителя, проникнуть в его душу. Автор погружает своего читателя-зрителя в мир 
мелочного и малосодержательного (в духовном плане) быта, эстетизация которого становится неким симво-
лическим знаком ее творчества. В драматургии Петрушевской художественно осмысляются проблемы со-
циально-духовной инволюции семьи и общества в России второй половины ХХ века. В центре писательского 
внимания трагедия разлада личности с обществом, трагедия девальвации семьи и семейных ценностей. Бы-
товая среда предстает как микромодель общественного сознания. Изображение бытового абсурда эстетиче-
ски и концептуально проецируется на оценку изменений, происходящих в российском обществе и выра-
жающихся во всеохватывающей люмпенизации и разобщенности. 
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The article examines the problem of everyday absurdity in L. Petrushevskaya’s dramaturgy. Using textual material the paper shows 
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