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В статье рассматривается вопрос семантического варьирования глаголов на основе тематики гастроно-
мических групп. Автор подвергает анализу глагольную метафору гастрономической направленности в ас-
пекте прямого и переносного значений, основывая свое лингвистическое исследование на примерах, выяв-
ленных методом сплошной выборки из текстов художественной литературы и современных СМИ, а также 
разговорной речи. 
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ГЛАГОЛЬНАЯ «ГАСТРОНОМИЧЕСКАЯ» МЕТАФОРА  

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ДИСКУРСЕ 
 

Обращение к семантическому варьированию глаголов А. П. Чудинов связывает с необходимостью «по-
следовательно разграничивать языковую многозначность и речевые модификации их значения, вызванные 
контекстом» [32, с. 67]. 

На особенность глагольной семантики указывал В. В. Виноградов: «Семантическая структура глагола бо-
лее емка и гибка, чем всех других грамматических категорий» [9, с. 33]. Этот факт подтверждается и стати-
стически: из 1355 включенных в «Словарь современного русского литературного языка» в 17-ти томах (БАС) 
однозначных общеупотребительных слов глаголы составляют лишь 140 лексических единиц [27]. 

Специфика глагольной многозначности определяется не только количественными, но и качественными 
показателями. Поскольку семантические признаки слов, относящихся к разным частям речи, неодинаковы, 
то каждый лексико-грамматический разряд слов отличается присущими только ему закономерностями се-
мантического варьирования [2, с. 203-204; 18, с. 195-203]. 

Некоторые закономерности полисемии определяются именно принадлежностью слова к глагольной лек-
сике вообще и конкретной лексико-семантической группе глагольной лексики в частности. Остановимся 
на специфике семантики многозначного глагола и его отношения к контексту. 

Семантическая структура многозначного глагола представляет собой сложное целое, в котором обычно 
выделяют его основное (прямое) значение, в наименьшей степени зависящее от контекстуальных условий 
реализации. Вторичные значения слова, как и прямые, социально осознанны, воспроизводимы и поэтому 
отражаются в толковых словарях. Однако вторичные значения отчётливо воспринимаются как неосновные, 
переносные, зависящие, с одной стороны, от основного значения, а с другой, – от контекста. Глагол в пере-
носном значении обозначает действие, существенные признаки которого не полностью соответствуют набо-
ру семантических признаков прямого значения. 

В данной статье представлено исследование вторичных значений как социально осознанных сегодня, вос-
принимаемых как переносные (метафорические), так и речевых модификаций, носящих окказиональный, ин-
дивидуально-авторский характер, поэтому для нас нет принципиального различия между полисемией и регу-
лярной многозначностью глагола. Что же касается специфики семантической структуры многозначного глаго-
ла, то установлено, согласно С. Ульманну, что, чем выше частотность употребления слова, тем больше вероят-
ность его многозначности. Он же указывал на влияние денотативной отнесённости на многозначность: слова, 
обозначающие наиболее важные в жизни людей явления, часто приобретают новые значения [30, с. 267-278]. 
Естественно, что глаголы со значением «приготовление и потребление пищи» относятся к словам, обозна-
чающим чрезвычайно важные явления. 

Н. М. Шанский отмечал, что многозначны чаще всего слова исконно русского происхождения, имеющие 
длительную традицию употребления [33, с. 36]. Глаголы со значением «приготовление и поглощение пищи» 
относятся к исконно русским словам и имеют длительную традицию использования. 

Наиболее тесная связь, как мы увидим в дальнейшем, существует между многозначностью глагола и се-
мантическими признаками его прямого значения. У конкретных глаголов вторичных значений, как правило, 
больше, чем у абстрактных. Глаголы приготовления и поглощения пищи являются конкретными. 

Любая сема прямого значения может актуализироваться и служить основой для формирования перенос-
ных значений, поэтому вероятность многозначности глагола возрастает соразмерно богатству его семанти-
ческих и ассоциативных признаков. 

Непонятно, почему в словаре С. И. Ожегова у глагола «стряпать» не отмечен такой элемент семантиче-
ской структуры как «неблаговидное действие (дело)» [19, с. 646]; так говорят обычно о литературной под-
делке, политической интриге, фальшивке. Эти элементы отмечены только у отглагольного существительно-
го «стряпня». В нашем материале этот глагол метафорически реализует указанные семы. 

Конструктивные связи глагола богаче, чем подобные связи других частей речи. Глагол, по меткому вы-
ражению Д. Н. Шмелёва, является «как бы конденсированным выражением целой ситуации» [34, с. 10],  
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поэтому в контексте функцию ключевого слова при глаголе могут выполнять самые разные структурные 
элементы высказывания. В одних случаях помогает обнаружить переносное значение семантика существи-
тельного, являющегося объектом действия. Например: «Видно, и ночью старуха огонь подкармливала ма-
лыми дозами, как дитя с ложечки» [15]. 

Чем привычнее метафора, тем менее широкий контекст необходим для её реализации и понимания. 
Образование вторичных значений, связанных с персонификацией и деперсонификацией, широко распро-

странено в русском языке. Особенно часто такая метафоризация встречается в художественных текстах, 
где она служит средством образного отражения действительности. Персонификация и деперсонификация, 
наряду с абстрактизацией и конкретизацией, относятся к числу ведущих закономерностей многозначности 
русского глагола [32, с. 33]. 

Рассмотрим модели метафоризации в сфере «гастрономических» глаголов с категориальными призна-
ками, по которым они группируются в лексико-семантические парадигмы «приготовления и поглощения 
пищи» (кулинарно-гастрономическая лексика). 

Глаголы со значением «приготовление пищи» 
Взбивать (сливки, белки) – значит «посредством битья, ударов снизу вверх сделать нечто рыхлым, пу-

шистым, мягким». Процесс, обозначенный этим глаголом, метафорически переносится на другие сферы,  
не связанные с кулинарией. Например: «Хорошо иногда в журнале политическом взбивать слова, чтобы 
заметать глаза пеною» [11]. 

Интересно, что в словарях отмечается как первое прямое значение в семантической структуре этого гла-
гола, не связанное с кулинарно-гастрономической сферой. Например: «Взбивать локоны и петь романсы, 
для того чтобы привлечь к себе своего мужа, показалось бы ей так же странным, как украшать себя 
для того, чтобы быть самим собой довольным» [29]. 

Это свидетельствует о том, что в кулинарно-гастрономической сфере уже присутствует метафора, имеет 
место вторичное использование той же лексемы по аналогии с действием, названным этим глаголом в пря-
мом значении. Важно отметить, что процесс метафоризации на этом не завершается. Например: «Нужно 
чувства свои взбивать и освежать» (из разг. речи). 

Выпекать – приготовлять (приготовить) какое-либо количество хлебных изделий сухим нагреванием 
на жару в печи, в духовом шкафу. 

Способ сухого нагревания на жару в духовке стал основой переноса значения и рождения метафоры, 
называющей процесс изготовления несъедобных изделий (в словарях это метафорическое значение отсут-
ствует). Например: «Известковые породы превращались под воздействием воды в белую глину, из которой 
можно было выпекать прекрасный фарфор» [8]. 

Жарить – приготовлять (приготовить) какую-либо пищу (обычно мясо, картофель) на вертеле, противне, 
сковороде под действием жара снизу, без воды, дав пригореть или сильно зарумяниться, доведя до готовно-
сти к употреблению. 

Этот глагол квалифицируется как принадлежащий к разговорно-сниженной лексике и обозначает в пере-
носном значении «делать что-либо энергично, быстро, лихо, с азартом», где сема «быстро» даёт возможность 
использовать этот глагол в различных контекстах. Например: «Научились в тот год “профессора” с подъёму 
жарить по прямой линии вёрсты за три и кружить в одном болоте, покрытом густейшим ельником» [25]. 

Однако привычной уже глагольной метафорой на основе семы «сильно румянить» является следующее 
использование этого глагола: «Потом солнце начинает нестерпимо жарить, и я перейду в дом» [20]; 
«В жаркие летние дни, когда солнышко начинает жарить лучами с самого раннего утра и пыль по доро-
гам стелется, по дорогам утреннего города взад и вперёд разъезжают поливальные машины» [23]. 

Обе семы – «быстро» и «сильно» – становятся основой для метафорических переносов. Например: 
«И вдруг – жужжание самолётов над головой: два истребителя заметили нас, пикировали и начали жа-
рить пулемётами по ивняку» [6]. 

Интересно использование данной глагольной метафоры со значением «ссылаться на кого-либо, исполь-
зовать чужие мысли»; основа метафорического переноса – сема «быстро, умело». Например: «Легко жа-
рить по Писареву, по Льюису, по Спенсеру; так жарило большинство соклассников; а я жарил из себя са-
мого; и запутывался» [5]. 

Необходимо заметить, что в словаре С. И. Ожегова [19, с. 162] вторичное использование глагола жарить 
(энергично производить какое-либо действие) подаётся как омонимичное (жарить на гармонии).  
Д. Н. Ушаков вообще не включает этот глагол, видимо, в силу его разговорно-просторечного характера. Омо-
нимичным его считает и автор «Толкового словаря омонимов русского языка» Т. Ф. Ефремова [14, с. 260]. 

Заваривать – приготовлять (приготовить) какое-либо питьё путём кипячения или заливания кипятком 
(обычно какое-либо растительное сырьё – чай, сухие травы, листья, кора). В разговорной речи это слово 
начинает развивать производное значение «затевать что-либо сложное, требующее хлопот дело». Например: 
«Заваривать боевик на 9-м месяце как-то не хочется, мягко говоря» (из разг. речи). 

Лексема «кипеть» означает «бурлить, клокотать, испаряясь от сильного нагрева». На основании архисе-
мы «интенсивно клокотать, бурлить» эта лексема развивает метафорическое значение «осуществлять нечто 
с большой силой, бурно, ярко проявлять свои чувства». Например: «Что за мысли ворочаются за костями 
этих черепов, какие страсти кипят в этих головах» [22]; «Она вся кипела от злости» (из разг. речи). 
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Из области приготовления пищи значение глагола переносится в область человеческого состояния, в мир 
эмоций. То же самое происходит и с приставочным глаголом «закипеть». Например: «Ну, закипела» 
(Из разг. речи), – что значит «разозлилась». 

Мариновать – приготовлять (приготовить) впрок пищевые продукты, помещая их в маринад – жид-
кость, приготовленную с уксусом и пряностями. Впрок – значит надолго. Сема «долго» – основа метафори-
ческого переноса в следующем примере: «…следственные изоляторы набиты битком, понадобится новых 
подследственных годами мариновать в концлагерях» [12, с. 176]. 

Месить – этот глагол имеет значение «мять», «разминать», перемешивая какие-либо густые вещества. 
Сема «перемешивать с целью получения смеси» – основа метафорических переносов. Например: «Я уставал 
месить в голове одно и то же, был не прочь перекинуться словцом» [10]. 

Образное уподобление межличностных отношений, состоящих в желании доставить кому-либо неприят-
ность, процессу пересаливания пищи нашло своё отражение в значении метафор «насолить» (кому-либо). 
В прямом значении этот глагол обозначает «положить во что-либо слишком много соли». Например: 
«За два месяца пребывания в этих местах колонисты успели насолить всем» [24]. 

Прямое значение глагола «пересолить» – «положить соли больше, чем этого требуется». Сема «больше, чем 
нужно» стала основой метафорического использования этого кулинарно-гастрономического глагола в значении 
«сделать что-либо или сказать более чем нужно, перестараться, перейти какие-нибудь границы дозволенного 
в чём-либо». Например: «Возражают иные, что и здесь излишеством можно пересолить, потому что началь-
ник ещё не заслужил, но начальник никогда так не думает, что он уж тем заслужил, что начальник» [26]. 

Как видно из этого примера, глагол в метафорическом употреблении может управлять творительным па-
дежом (пересолить излишеством), вместо нормативного «в чём» (пересолить в шутках [31, с. 509]). Напри-
мер: «Были дворяне… <…>, готовые пересолить либерализмом» [17]. 

Использование образов приготовления пищи в процессе переосмысления межличностных отношений 
демонстрирует сложную природу взаимоотношений людей. Так, представления о том, что без взятки дело 
не сдвинется с места, ассоциируется с процессом добавления масла для улучшения качества пищи, что и со-
ставляет метафорическое значение глагола «подмаслить». Например: «Две книжечки, правда, вышли, сдана 
третья, но ведь в издательстве тоже надо подмаслить: рецензентам дать, редактору дать, директора 
свозить на дачу, поугощать» [3]. 

Этот же образ используется для демонстрации представления о необходимости улучшений отношений 
с кем-либо с целью получения собственной выгоды. Например: «Надо всех подмаслить, чтобы вам с Ав-
дотьей Марковной было без меня беспечально» [16]. 

В русском языке глагол подмаслить развивает иное метафорическое значение – «сделать себе приятное». 
Например: «Сия особа смотрит на “объект” как на потенциального партнёра, которого надо покорить 
без лишних размышлений, чтобы было чем подмаслить своё природное самолюбие» [13]. 

Анализ «гастрономических» глаголов со значением «приготовление пищи» позволяет выявить мотиви-
рующие семы, ставшие опорой для их метафоризации в определённых контекстах, что приводит к расшире-
нию их сочетаемостных способностей. К таким семам можно отнести следующие: 

–  характер приготовления; 
–  способ приготовления; 
–  скорость приготовления; 
–  время приготовления. 

Процесс метафоризации глаголов со значением «поглощение пищи» 
Глаголы кулинарно-гастрономической семантики, а именно – со значением поглощения пищи, при мета-

форизации обнаруживают семантические и ассоциативные признаки интенсивности и энергичности дей-
ствия. Так, признаки «слабая интенсивность», «незначительная активность» служат основой для переносно-
го употребления таких глаголов в определенных контекстах, например: «Артельные Сократы вы, домашние 
правдолюбцы, жуёте и пережёвываете оскоминные истины за рюмкой водки» [7]. 

К семе «слабая интенсивность» добавляется ещё и сема «длительность действия». 
«Сильная интенсивность» метафорически выражается глаголами грызть, вгрызаться. Названный при-

знак служит как раз основой для метафорического использования этих глаголов. Например: «Винт извест-
ного мотора то с сердитым урчанием вгрызался в тугой водный вал, то с жалобным воем и стоном кру-
тился вхолостую» [4]. 

Процесс питания (съесть, питаться, отведать) в переносном значении ассоциируется с попыткой 
осуществить, испытать, узнать что-либо. Результат этого процесса – получение опыта, знания, мастерства, 
вкусить, испытать, изведать. 

Межличностные отношения переосмысливаются в образах поглощения пищи. Социальное взаимодей-
ствие мыслится как постоянная борьба за выживание, где слабый будет «съеден» более сильным, властным. 
В русском языке есть выражения, репрезентирующие эту борьбу: поедом съедать/есть, то есть «изводить 
попрёками, бранью»; съесть с потрохами – значит «лишить кого-либо всего имущества, должности, жиз-
ни», бросить на съедение – значит «отдать в полную власть кому-либо, дав возможность распоряжаться 
кем/чем-либо»; уесть, то есть «уязвить, уколоть каким-либо замечанием»; взъесться – значит «в раздраже-
нии начать укорять, бранить». Например: «Разве для того мы на земле живём, чтобы друг друга поедом 
есть?» [28]; «А за что ты на неё взъелся?» [1]. 
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Поглощать информацию, переварить её – значит понять, интенсивно переработав. 
Если обратиться к народным идиомам, то и здесь мы обнаружим неискоренимую гастрономическую ас-

социацию, например: поедать (пожирать) кого-нибудь глазами, не переваривать кого-либо за что-либо. 
Например: «Меня от него тошнит» (из разг. речи). 

В одном из элитарных изданий мода вербализуется в гастрономическом коде, то есть она представляется 
как одна из базовых, жизненно необходимых (витальных) потребностей человека, равная потребностям в пи-
ще. Например: «Основной поедатель модных тенденций – молодежь, которая искренне в это верит» [21]. 

Глагол пожирать связан с органической метафорой интерпретации государства и общества в целом. 
Например: «Скоро начнем себе подобных пожирать – закон джунглей» (из разг. речи). 

То же самое касается и других «гастрономических» глаголов. Например: «Супермаркеты уличные рынки 
скоро поглотят…» (из разг. речи). 

Потребительская способность рынка может метафорически представляться как способность к глотанию 
(потреблению). 

В результате проведенного анализа метафорического использования глаголов с тематикой «поглощение 
пищи» в современном русском языке были выявлены следующие семы, мотивирующие их метафоризацию: 

–  интенсивность поглощения пищи; 
–  время поглощения пищи. 
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The article deals with the issue of semantic variation of verbs on the basis of the subjects of gastronomic groups. The author consid-
ers the verbal metaphor of gastronomic nature in the aspect of direct and figurative meanings. The examples, revealed by the method 
of continuous sampling from the texts of fiction and modern media, as well as of colloquial speech, underlie this linguistic research. 
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УДК 81=51 
 
В данной статье рассматриваются функционально-семантические характеристики лексем акъ и къара 
в карачаево-балкарском языке. Существительные с компонентами акъ и къара делятся на группы, которые 
обозначают флору, фауну, сырье, пищу, металл и др., а прилагательные характеризуют внешние признаки 
человека, птиц, животных. Слова с компонентом къара наделены различными концептуальными признака-
ми. В карачаево-балкарском языке цвет черный имеет более широкую семантику, чем белый. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ  

ЛЕКСЕМ АКЪ И КЪАРА В КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

Одним из объективных свойств окружающей нас среды является цвет. В любой национальной культуре 
цвет связывают с представлениями и знаниями этноса о мире. Во всей своей полноте этнические особенно-
сти того или иного народа проявляются в его культуре, представляющей собой совокупность ценностей, 
которые были достигнуты в ходе исторического развития, а также на формирование этнической культуры 
влияние оказывают природные условия, в которых проживает тот или иной этнос, его психический склад, 
его язык. Восприятие цвета находит отражение в мифологии, традиционной культуре, ритуалах, фольклор-
ных текстах, религиозных представлениях карачаево-балкарцев, так как он имеет определенную эстетиче-
скую и этическую ценность. Как пишет З. С. Файзуллина, «…исследование цветообозначения позволяет 
нам проникнуть в национальную языковую картину мира, в национальный менталитет личности. Восприя-
тие цвета тесно связано с национально-культурной спецификой языковой картины мира. Цветовые концеп-
ты связаны с элементами человеческого опыта и фиксируют не только сложность процессов языковой эво-
люции, но и сложность взаимодействия внешних и внутренних факторов развития языка. Статус каждого 
цветового концепта в отдельности, его позитивные и негативные коннотации тесно связаны с этническим 
цветовым менталитетом» [11, с. 6]. 

В языковой картине мира цвет является одной из базовых категорий. «Базовые цветообозначения относят-
ся к пласту древнейшей лексики, им, безусловно, характерен огромный номинативный потенциал, много-
уровневая организация, развитие эмоционально-экспрессивных и оценочных смыслов, а также многочислен-
ные мифологические и символические значения» [13, с. 142]. Согласно мифологическим представлениям ка-
рачаево-балкарцев, черный цвет олицетворяет собой подземный мир, мир тьмы и мрака, который связан с по-
тусторонними силами, а белый цвет представляет наземный мир, мир света: Ол мюйюз тауушланы эшитеми-
се? Ала къочхарладыла. Экиси да мюйюзлери бла сермеше, уруша, къагъыша келедиле. Сен а, ала къагъыша 
келгенлей, сермеп акъ къочхарны мюйюзюнден туталсанг, ол сени силдеп, сен тюшген тешикден жерни 
башына чыгъарыр. Алай къара къочхарны мюйюзюнден тутсанг а – силдеп, мындан да энишгеде бир дуниягъа 
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