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УДК 930.1(44) 
 
В статье рассматривается проект «Эссе эгоисторий», выпущенный под редакцией Пьера Нора в 1987 г. в 

издательстве «Галлимар», как способ субъективного свидетельства современных историков – в основном, 

представителей французской исторической школы «Анналов» – о наиболее важных событиях современно-

сти и профессиональной судьбы. Особое внимание в статье уделяется социальным характеристикам дви-

жения «Анналов» 1950-1970-х гг., позволяющим адекватно воспринять творческую мотивацию и темати-

ческие ориентации этой исторической школы, переживающей в рассматриваемый период апогей своего 

мирового влияния.  
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Уникальным источником для определения социальных характеристик деятельности «третьего поколе-

ния» всемирно известной французской исторической школы «Анналов» стал проект, осуществленный Пье-
ром Нора в издательстве «Галлимар» – «Эссэ эгоистории», который собрал автобиографии ведущих истори-
ков поколения [10]. По сути, за несколькими исключениями, со времен Жюля Мишле французская историо-
графия не поощряла амплуа яркой субъективности автора, стремясь к научной строгости. По замыслу созда-
теля, «эгоистории» должны были сформировать портрет его сверстников – целого поколения историков, ко-
торые родились во второй половине 1920-х гг., учились накануне или вскоре после Второй мировой войны, 
сочетая в себе традиции Сорбонны и «Анналов», и были отмечены тенью, отбрасываемой «холодной вой-
ной». Не только как историкам, но и как свидетелям своей эпохи, им предстояло по возможности искренне 
определить собственное место в истории.  

Личные истории Мориса Агюлона, Пьера Шоню, Жоржа Дюби, Жака Ле Гоффа, Пьера Губера, Мишель 
Перро (единственной женщины среди авторов), Рауля Жирарде и Рене Ремона (единственных авторов, не 
связанных с «Анналами») снискали отклик как во французской профессиональной прессе [2], так и в зару-
бежной [11].  

В дискуссии, организованной в 1988 г. журналом «Ле Деба», говорилось о стремлении редакторов оце-
нить новый жанр, дающий личное свидетельство одного интеллектуального поколения и позволяющий из-
мерить глубину различия между отдельными генерациями в профессии.  

Франсуа Досс [4] оценил эгоистории как возвращение того вытесненного, нереализованного потенциала 
автора, который образовался в сциентистскую эпоху, когда само сознание человека, пользуясь метафорой 
Леви-Стросса, считалось «препятствием для наук о человеке». Возвращение автора Досс связал с общим 
подъемом биографии, рефлексии об индивиде, дающей место «парадигме методологического индивидуа-
лизма», назвав книгу попыткой диалога «индивидуума-историка» со своим временем. Через эти индивиду-
альные ретроспекции можно пережить существование поколения, сообщества историков, которые показы-
вают одновременно свою принадлежность к профессиональной корпорации и приверженность различным 
жизненным позициям.  

Досс отметил несомненный разрыв с более молодым поколением историков, для которого хуже склады-
валась плохая кадровая ситуация, большинство было вынуждено работать в школе, что оставляло мало вре-
мени для научных занятий. Поколение «эгоисториков» имело больше исследовательских возможностей и 
обладало большим влиянием в средствах массовой информации. Однако они были обязаны выполнять «этот 
обязательный обряд посвящения, каким была монументальная диссертация, обрекающая на аскезу в тече-
ние, как минимум, десяти лет».  

Автор обратил внимание на разнообразие политических пристрастий у «эгоисториков». Однако все они 
были «отмечены коммунизмом» и покончили с ним, «страстно желая сжечь то, чему были привержены вче-
ра». В отличие от них, следующее поколение отчетливо понимало репрессивный характер советской систе-
мы и не испытали подобного идейного кризиса.  

Эгоистория представлена, в основном, третьим поколением «школы Анналов». В воспоминаниях легко 
обнаруживается важность двух харизматических фигур, которые доминировали во французской историо-
графии: Эрнеста Лабрусса, чье значение неизвестно широкой публике из-за факта его «дистанцированной» 
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связи с Анналами, и Фернана Броделя, который, напротив, выполнял центральную роль устроителя через 
свою позицию руководителя среды, распределяющего ее власть, «посвящающего в рыцари». Измерение 
этой «зоны Анналов» обнаруживается на каждом шагу эгоисторий, она предстает как интеллектуальная 
сеть, сеть солидарности, источник групповой идентичности. Даже те среди авторов, кто остались внешними 
для «Анналов», – Рауль Жирарде и Рене Ремон – признают их притягательность. «Анналы» представляют 
собой своеобразный полюс сообщества историков, «третий путь», проложенный сквозь традиционную би-
нарную связку «левых-правых». «Позади индивидуальных путей, – заключает Франсуа Досс, – находятся 
…материалы для конструирования истории историков, которая стала бы основательным отражением мен-
тального инструментария эпохи» [Ibidem, p. 124]. 

Жак Ревель [12] писал, что для него представляют интерес «эгоисторики» в группе, и потому жаль, что 
истории этих успешных представителей поколения не были дополнены историями представителей менее 
успешных. Его удивили несколько общих особенностей. Во-первых, большое внимание деталям детства и 
юности, где главным ориентиром оказалась память о первой мировой – Великой Войне. Именно она являет-
ся фоном и точкой отсчета для всех происходящих событий. Во-вторых, наличие в этих воспоминаниях 
эмоционального плана, всегда связанного с Родиной и религией. Именно здесь просматриваются «тонкие 
душевные струны» будущих историков. В-третьих, внимание, которое они уделяли университету и началь-
ным ступеням своей карьеры. Почти все из них отмечали важность в их формировании «первых» и «вто-
рых» Анналов. В-четвертых, относительное невнимание к периоду своей зрелости: они мало и поверхностно 
написали о времени своего профессионального успеха, как если бы эти годы не имели большой важности. 
Они не склонны были рассуждать о состоянии и перспективах современного общества, не комментировали 
возросшего интереса общества к истории, не прогнозировали будущее.  

Робер Бонно, комментируя ситуацию автобиографической лихорадки, возникшей после публикации 
Пьера Нора, охарактеризовал жанр эгоисторий как величину двойственную, с неизмеренной пока эвристи-
ческой глубиной [3, p. 96]. Лучше ли память историка, чем память любого другого человека, и если лучше, 
то до какой степени? Он привел в пример автобиографическое интервью Поля Вейна [13]: если автор знает 
об античности больше, чем его читатели, должны ли они доверять ему, когда он делится своими воспомина-
ниями об антиколониальном движении эпохи алжирской войны? Если он являлся близким другом Мишеля 
Фуко, стоит ли принимать без доказательств те детали, которые он сообщает о жизни последнего?  

Не погружаясь в вопросы о познавательных возможностях эгоисторий, О. Дюмулен [6, p. 322-323] вы-
явил в них следующее типологическое родство. Судьбы Жака Ле Гоффа и Пьера Губера представляют собой 
характерный пример жизни историка «третьего поколения». Их детство между набожной матерью и отцом-
антиклерикалом воплощало решающий разрыв III Республики с наследием старой Франции. Большинство 
из них являлись внуками крестьян, прошли через обязательный этап престижной Высшей Нормальной 
Школы и экзамен по агрегации. Все объясняли свою приверженность категориям исторического анализа 
впечатлениями детства. Все избегали рассуждать о своей среде в категориях Пьера Бурдье: о доступе к вла-
сти, о стратегиях и тактиках, габитусах и сетях, отдавая предпочтение случайным или забавным историям из 
своей биографии, психологическим переживаниям. О вершине своей карьеры, глобализации международ-
ных обменов, улучшении системы архивов писали только вскользь. Все «эгоисторики» посещали одних 
мэтров – Лабрусса и Броделя, отдали должное отцам основателям – Февру и Блоку, повторили немного из 
«семейного альбома» истории – о раздорах Блока и Февра в годы войны, об удалении из редакции Робера 
Мандру, о «битвах» Броделя и Ренувена. Дюби, Шоню, Агюлон воспроизвели одни и те же этапы повество-
вания: учителя, диссертация, университет, май 1968 г., ученики, поездки за границу и, наконец, для некото-
рых, общественные обязанности. Общим идейным фоном всех эгоисторий признавались традиционный 
культ и поэзия кропотливого труда, опыт архивов, необходимость находить общий смысл в конгломерате 
разрозненных фактов.  

Ко всему вышесказанному добавлю еще несколько примечательных подробностей, характерных для 
эгоисторий «по отдельности».  

Морис Агюлон [1] – единственный среди ««эгоисториков»», кто провел психологическую ретроспекцию 
отношений своего поколения с коммунистическими идеологиями (ленинизмом, сталинизмом, троцкизмом). 
Он напомнил, что во Франции коммунистическая пропаганда была тесно связана с темой Сопротивления. 
«Мы были сами активными, единственно эффективными, единственно верными в борьбе за Родину». Вторая 
причина влияния коммунистов на послевоенную молодежь имела моральное происхождение. Они обладали 
культурой толерантности, остерегаясь открыто проповедовать большевизм, выступали от имени республикан-
ской демократии, утверждали «чистую» демократическую мораль на фоне «нечистой» морали социалистов.  

О третьем поколении, как о наиболее многочисленном и социально однородном в истории «Анналов», 
вдобавок отмеченном идеологией самого непримиримого сталинизма, справедливо писала Д. Джемелли 
[8, p. 164]. В начале 1960-х гг. после венгерских событий1 поколение переживало жестокое разочарование в 
революционной идеологии и последующую идейную депрессию, совсем отбившую у многих желание зани-
маться абстрактным социальным теоретизированием, о чем ясно написал Франсуа Фюре [7]. «Пражская 
весна» 1968 г., восприятие работ Солженицына, и, наконец, ввод советских войск в Афганистан закрепили 
неприятие марксизма-ленинизма.  

                                                           
1 Подавление Советским Союзом антисовесткого мятежа в Венгрии в 1956 г. 
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Потеря идеологических ориентиров у этого поколения была усилена процессами деколонизации, потря-
сающими основы привычного мира, что предопределило крайнее разнообразие ценностных ориентаций и 
направлений исследования. И все же именно они впоследствии образовали одновременно дружескую и 
идеологическую сеть влияния, отличающуюся высоким уровнем внутренней сплоченности.  

В начале именно революционная активность толкала юных историков осуждать любые проявления аме-
риканского империализма во французской культуре, что оборачивалось нападками на Броделя и его полити-
ку. В определенном смысле, их действительно можно назвать «поколением, разочарованным историей» 
[8, p. 165]. Проект «тотальной истории» для большинства людей, видевших конец идеологий и кризис на-
циональной культуры, неразрывно связанной с самим образом истории, оказался невозможным. Рассуждая о 
причинах сначала «сталинизации», затем «десталинизации» своего поколения, М. Агюлон пришел к выводу, 
что не всем его сверстникам удалось «десталинизироваться» по-настоящему. «Я предпочел бы сказать…, 
что настоящая десталинизация – это то, что сопровождается новым завоеванием критического духа. Надо 
«дефанатизироваться», а не только менять тип фанатизма. Такая страстная ненависть к коммунизму кажется 
немного избыточной у того, кто имел противоположное чувство; такое почтение к новому верховному лиде-
ру кажется достаточным для обнаружения в нем замены Сталину» [1, p. 56]. 

Агюлон, реконструируя в «Эгоисториях» опыт своего поколения, предложил разделить всех француз-
ских интеллектуалов, переживших «прививку» коммунизма, на четыре категории. Первая из них, состав-
ляющая большинство, увидела в коммунизме квинтэссенцию политического сознания и, разочаровавшись в 
нем, отказалась от политики вообще. Вторая группа увидела в коммунизме вселенское Зло, позабыв, что та-
ким же Злом может быть фашизм, капитализм, нищета… «Делая из коммунизма единственное зло, или, по 
меньшей мере, главное зло, они остаются в политике, чтобы выступать за «правых». Это самая заметная ка-
тегория» [Ibid.].Третья и четвертая категории увидели в коммунизме зло, не забывая, что есть и другие фор-
мы зла. Они остались в политике, и остались «левыми». Некоторые из них – это третья группа, к которой 
Агюлон отнес и себя самого, полагают, что «коммунизм стал злом, начиная с Ленина, с уничтожения все-
общего избирательного права», оставаясь сторонниками демократического социализма. Четвертая группа 
думает, что коммунизм стал злом с приходом Сталина, что сам принцип был хорош, и безнадежно пытаются 
выстроить концепцию «большевизма без Сталина». Таким образом, Агюлон, выступая в качестве свидетеля 
эпохи, подтвердил вывод о колоссальной роли революционных идеологий для формирования базы исследо-
ваний, которые проводились «третьими Анналами». 

Один из столпов движения «Анналов» Жорж Дюби выполнил рассуждение о том, существует ли вообще 
пресловутая «школа Анналов», и пришел к выводу, что сегодня ее однозначно нет. Еще видны их институ-
ты, и наследники, которые их занимают. Эти институты сейчас полностью выполнили свои функции, рас-
пространили и развили повсюду идеи и методы «ранних Анналов», обновляя историческое исследование во 
всем мире, но эта миссия уже состоялась [5].  

Жак Ле Гофф [9], напротив, не рассматривал миссию «Анналов» как выполненную, и наиболее ясно из 
всех «эгоисториков» отождествил свою профессиональную судьбу с движением, достаточно откровенно 
рассказывая о непонимании старших коллег и своих разочарованиях. Самое в них «жестокое было открыть, 
при исполнении власти и, особенно, при упадке этой власти, Фернана Броделя, в котором человек не был на 
высоте историка. Это нисколько не повлияло на глубокую признательность, которую я к нему испытываю, 
но немного пошатнуло его образ. Он не единственный в этой категории высокомерных великих людей, к ко-
торым я не могу испытывать восхищение всецело» [Ibid., p. 238].  

Кроме того, Жак Ле Гофф единственный написал о «странном поражении» Франции во второй мировой 
войне. «Петэн – самое большое пятно на истории Франции. …Нужно говорить, нужно говорить громко, нуж-
но, чтобы наши дети это знали, нужно, чтобы поколения, которые его не знали, могли узнать и понять, каким 
позором был режим Виши. Нужно, чтобы никогда не предпринималась «реабилитация» того, кто допустил 
этот позор, главного ответственного за этот стыд. История не должна заглушать гражданина» [Ibid., p. 205]. 

Сборник «эгоисторий» помогает проникнуться «человеческим измерением» исторической науки, понять 
факторы, оказывающие влияние на формирование судеб и исследовательских ориентаций признанных мэт-
ров исторической науки, дает возможность сравнить различные ипостаси историка как свидетеля своего 
времени и специалиста по прошлому.  
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В статье поднимаются вопросы графического искусства так называемых «провинциальных» художников 

второй половины ХХ века. Многочисленные примеры подтверждают тот факт, что именно провинция 

часто служила истоком творческих феноменов, почвой для творческого раскрытия неординарных и та-

лантливых личностей. Именно провинция становилась той надежной и стабильной почвой для зарождения, 

развития и сохранности историко-культурных и, в частности, художественных традиций, сохранности 

механизма преемственности от одного поколения к другому, генетического кода творческой личности, ее 

яркой индивидуальности. В статье раскрывается роль провинции второй половины XX столетия в разви-

тии и обогащении российского изобразительного искусства новыми именами талантливых художников. 
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ОБРАЗ ПРОВИНЦИАЛЬНОГО ГОРОДА В ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ  
ВОЛОГОДСКИХ ХУДОЖНИКОВ-ГРАФИКОВ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВЕКА 

 
 Если рассматривать провинцию как социокультурный ареал, расположенный в отдалении от столичных 

городов, и создающий социокультурную среду, которая дает человеку (художнику) потенциальную возмож-
ность формироваться, развиваться и проявлять себя в эпостаси талантливой личности, то можно провести 
сравнительный анализ творческого наследия группы ведущих художников провинциального города и сде-
лать определенные выводы по вопросу влияния провинции на характер творчества того или иного художни-
ка, вклада этого художника в развитие культуры и искусство нашей страны. В послевоенные годы, а осо-
бенно в 50-е и, далее, в 60-е годы характерной чертой в нашей стране является столичная и провинциальная 
разобщенность некоторых процессов и явлений. Что же касается процессов, протекаемых в творческих мас-
сах, то здесь можно отметить, что художественная жизнь страны этого периода в целом активизируется в 
сторону реалистического искусства. Явления авангардного проявления, если и находили место, то не в столь 
массовом порядке, и не в столь остро-содержательном плане. В 1957 году состоялся I-й Всесоюзный съезд 
советских художников. На нем присутствовали делегаты от более семи тысяч художников и искусствоведов. 
В этом же году в Москве прошла крупнейшая Всесоюзная художественная выставка. 

 Большинство искусствоведов исследуемого периода, свои публикации посвящали художественной 
культуре центра, в том числе и столичному альтернативному искусству, поскольку в своих проявлениях оно, 
по их мнению, было более активным и ярко выраженным именно там. Тем не менее, в географической отда-
ленности от столиц, от культурных центров, провинциальная художественная среда порой претендовала на 
создание цельного, значимого для всей страны и самостоятельного по содержанию, культурного пласта.  

                                                           
 Филиппова В. И., 2011 


