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УДК 930.1(09) 

 

В статье раскрывается значение «Истории балтийских славян», «Борьбы славян с немцами на Балтийском 

Поморье в средние века» А. Ф. Гильфердинга, посвященных прошлому полабо-прибалтийских славян, во мно-

гом «выпавших» из поля зрения историков. 
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ПОЛАБО-ПРИБАЛТИЙСКИЕ СЛАВЯНЕ В ТВОРЧЕСТВЕ А. Ф. ГИЛЬФЕРДИНГА©
 

 

В исторической науке традиционно выделяются исследования Александра Федоровича Гильфердинга 

(1831-1872), посвященные южным славянам («История сербов и болгар»). При этом, как правило, отмечает-

ся научная слабость сочинений по истории южнобалтийских славян («История балтийских славян», «Борьба 

славян с немцами на Балтийском Поморье в средние века»), резко выделяются недочеты, а также «славяно-

фильские издержки», что не совсем точно соответствует действительности [18, с. 485-486]. Актуальность 

данных трудов сохраняется в силу научной значимости многочисленных тезисов и предположений, выдви-

нутых А. Ф. Гильфердингом по важнейшим проблемам прошлого «германских» славян. 

Долгое время в науке господствовало одностороннее понимание ряда проблем начальной истории пола-

бо-прибалтийских славян. Это было продиктовано тем, что до первой трети XIX в. славянами занимались 

исключительно немецкие историки. Согласно их концепциям, на Южной Балтике при коренном германском 

населении очень поздно расселяются славянские дружины: самое раннее, в VI-VII вв. В течение VIII-IX вв. 

германские племена, приняв славянские названия, сохранили свою языческую религию и вынуждены были 

бороться за веру против единоплеменников [12, с. 15, примеч. 19]. Существенный прорыв в изучении про-

блем ранней истории «германских» славян произвело сочинение П. Й. Шафарика, считавшего, что обшир-

ная славянская колонизация междуречья Одера и Лабы совершилась в III-V вв. [29, с. 5-13, 88]. 

Несколько позднее А. Ф. Гильфердинг уже говорил об автохтонности славянского населения южного берега 

Балтики. Свои умозаключения историк подкреплял анализом сведений древних писателей о венедах-славянах. 

Согласно концепции ученого, германские дружины появляются в данном регионе в I в. до н.э., а уже во II-IV вв. 

произошел «полный исход» германцев из Южной Балтики [6, с. 7-21]. Вместе с тем, дореволюционные иссле-

дователи ограничились только общим повторением данных тезисов, говоря о расселении славян, проходившем 

в течение III-VI вв. [1, с. 4; 12, с. 20-21; 16, с. 11]. К сожалению, вышеназванные проблемы были вне сферы ин-

тересов и советских историков, за исключением Н. П. Грацианского, А. Д. Удальцова, А. Г. Кузьмина, говорив-

ших о славянской колонизации области Лабы-Салы в VI в. [8, с. 3; 14, с. 36-37; 25, с. 10-11]. 

В немецкой науке до середины XX в. оставалось устойчивым мнение о приходе славян на территорию 

Восточной Германии в VIII-IX вв. Хотя еще в 1902 г. чешский славист Л. Нидерле констатировал, что сла-

вянские племена являлись автохтонами этой территории [7, с. 296-299; 17, с. 101-107]. Вместе с тем, благо-

даря последующему археологическому изучению раннеславянской культуры, хронологические рамки сла-

вянской колонизации изменились. Известный немецкий археолог Й. Херрманн утверждал, что побережье 

Балтики с конца VI в. было заселено постоянным славянским населением [26, с. 79]. Опираясь исключи-

тельно на письменные данные, А. Ф. Гильфердинг, разрушив один из мифов немецкой историографии, убе-

дительно доказал, что славяне являлись коренным населением Южной Балтики. Конечно, ученому не уда-

лось точно определить хронологические рамки славянского заселения, характер процесса, метрополию, что 

объясняется низкой информативностью источников и уровнем развития исторической науки в целом. Важно 

уточнить, что проблема остается до сих пор открытой, по причине сложности определения этнической при-

надлежности и границ распространения венедских племен начала I тысячелетия н.э. 

Спорным представляется вопрос о значении и происхождении племенных названий полабо-прибалтийских 

славянских союзов племен. В средневековых источниках встречается несколько различных вариантов их 

обозначений, например, велеты-вильцы-лютичи и ободриты-бодричи-ререги [4, с. 147; 5, с. 36-37, 56-59; 

24, с. 50-51, 54]. Впервые на многозначность имени велеты указывал П. Й. Шафарик, подчеркивая, что перво-

начальное название было велеты («волоты, богатыри»), а вильцы («волки») и лютичи (от «отца семейства 

Люта») – более поздние варианты. Ученый также говорил о двойственности в имени ободриты-бодричи, про-

изошедшего от племенного вождя Бодра (Ободра). Несколько позднее Ю. И. Венелин утверждал, что ободри-

ты есть имя областное, происходящее от названия реки Одры. По мнению А. Ф. Гильфердинга, западные вет-

ви «германских славян» именовались не по месту жительства, а по «племенному свойству, которым наиболее 
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дорожили»: храбрость и военная доблесть. Отсюда и особенности в названиях ряда славянских племен: бод-

ричи – бодрые, рароги – соколы, велеты – храбрые, лютичи – лютые [3, с. 59-62; 6, с. 41-42; 29, с. 82-108]. 

Проблема значения племенных обозначений практически не рассматривались в историографии. Большин-

ство исследователей ограничились констатацией многозначительности терминов ободриты и лютичи. При этом 

Херрманн неоднократно критиковал языковые варианты объяснений названий, считая, что имя вильцы-лютичи 

нельзя интерпретировать только в значении ярость, жестокость [8, с. 3; 12, с. 21; 17, с. 120; 20, с. 4; 30, S. 9-11]. 

Важно подчеркнуть, что, постоянная славяно-германская конфронтация должна была более резко отобразиться 

в мировоззрении славянского населения. Это напрямую проявлялось в осознании собственной этнополитиче-

ской принадлежности и выражении наиболее ценимых качеств, например, храбрости. 

Средневековые хронисты неоднократно отмечали, что южнобалтийские славяне нередко умещали в се-

бе совершенно противоположные качества: с одной стороны, отчаянную храбрость и благородство, с дру-

гой, – беспощадную жестокость в войнах против христиан [4, с. 147, 163, 187; 5, с. 36, 38, 130; 13, с. 63, 68-69; 

24, с. 9, 51-52, 166]. Во многом на основании этих данных, начиная с А. Ф. Гильфердинга, в отечественной 

науке разрабатывается проблема «национального характера» «германских» славян. Согласно Гильфердингу, 

под действием географической близости «природных врагов» датчан и немцев, «воинственные и храбрые» 

балтийские славяне становятся «свирепыми и лютыми». Однако вкупе с воинственностью они сумели со-

хранить «национальные черты», присущие славянскому племени: добродушие, гостеприимство и человеко-

любие [6, с. 29-40; 12, с. 25, 30, 59]. В свою очередь, И. М. Собестианский, игнорируя многие факты исто-

рии, утверждал, что славяне ничем не отличаются от германцев. По замечанию Л. Нидерле, древним славя-

нам были свойственны все качества других североевропейских народов. Н. П. Грацианский вообще считал, 

что Гильфердинг «придумал» фантастическую теорию «неизменного национального славянского характера» 

[9, с. 129; 17, с. 460-461; 23, с. 60-75]. Стоит согласиться, что неблагоприятная внешняя обстановка наложи-

ла существенный отпечаток на образ жизни и самосознание славян Южной Балтики. Но также следует под-

черкнуть, что архаичные черты быта, такие как гостеприимство, А. Ф. Гильфердинг ошибочно причислял 

только к славянскому «национальному характеру». 

Безусловно, значителен вклад Гильфердинга в изучении общественного и религиозного быта южнобал-

тийских славян. Например, противоположные процессы эволюции центральной власти в племенных союзах 

лютичей и ободритов в IX-XII вв., выражавшиеся в ликвидации вильцинской княжеской власти и возвраще-

нии племенного быта, а также однозначном усилении бодрического князя, ученый связывал с неоднородным 

«немецким влиянием». Данная идея утвердилась в славистике [6, с. 71-82; 16, с. 53-55, 60-61; 22, с. 119-121; 

26, с. 81-82, 95-97; 28, с. 83-86, 93-98]. Важным научным достижением А. Ф. Гильфердинга являлось опре-

деление специфики славянского территориально-политического разделения. По мнению историка, упомина-

емые в хрониках «град» и «округ» были вариантами обозначения славянской жупы-волости [5, с. 58, 253; 6, 

с. 100-126; 24, с. 103]. К сожалению, вышеуказанный тезис не только не получил значительного развития 

[13, с. 119-120; 16, с. 32-37; 17, с. 341; 28, с. 34-35], но и подвергся критике. По мнению В. П. Грачева, вся 

жупная система А. Ф. Гильфердинга «была воссоздана» на основании «лишь единственного упоминания» 

термина «жупан» в источниках [10, с. 96-97]. С подобным замечанием нельзя согласиться: историческая ре-

конструкция Гильфердинга опиралась на проработку нескольких источников и общих аналогий в структуре 

жупного управления других славянских народов. 

Значительным вопросом, анализируемым А. Ф. Гильфердингом, было выделение причин, препятствую-

щих созданию централизованного государства у полабо-прибалтийских славян. Ученый отмечал, что много-

вековое славяно-германское противостояние на начальном этапе не оказывало отрицательного воздействия 

на переход от родоплеменного строя к государству, а способствовало раннему развитию этого процесса. В 

дальнейшем немецкое влияние привело к «страшному бесплодию» в государственной жизни [6, с. 145-150]. 

Абсолютное большинство ученых указывали, что немецкий фактор оказывал только отрицательное воздей-

ствие на формирование славянской государственности. Лишь В. Д. Королюк отмечал, что «немецкий 

натиск», до первой половины IX в. ускорявший «центростремительные тенденции» в обществах «герман-

ских» славян, уже со второй половины IX в. «тормозил государственное развитие». Также исследователь го-

ворил, что бодрические племена уже к VIII в. сложились в территориальные объедения, опиравшиеся на си-

стему укрепленных «гродов», которые, по Й. Херрманну, «воздвигались» у восточных славян в X-XII вв. [11, 

с. 7-9; 26, с. 80]. 

В исторических хрониках неоднократно фиксировались факты распространения множества божеств у 

славян Южной Балтики и Полабья [5, с. 129-130, 235-237; 13, с. 48-49, 61, 64; 24, с. 102-103]. А. Ф. Гильфер-

динг впервые в отечественной науке предположил, что в славянской религии осуществлялся переход к еди-

нобожию. По его мнению, главному земному божеству – Святовиту – соответствовали Триглав, Сварожич, 

Белобог, имеющие следующие объединяющие признаки: многоглавость, общие почитания священного коня 

и станицы [6, с. 161-178]. Вместе с тем, большинство исследователей ограничились лишь осторожной конста-

тацией общих признаков в почитании Святовита, Сварожича, Триглава [13, с. 123, 126; 15, с. 71-73, 128-129; 

16, с. 74-75; 17, с. 315]. Только С. Былина утверждал, что «под разными именами богов выступало одно и то 

же божество, о чем свидетельствуют его атрибуты и компетенции» [2, с. 25]. Наличие устойчивых монотеи-

стических тенденций при развитом политеизме «германских» славян можно объяснить социально-

экономическими изменениями, в разной степени охватившими славянские племенные союзы. 
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Еще одной важнейшей особенностью религиозного развития полабо-прибалтийских славян, фиксиру-

емой в источниках, являлось «особое положение и почитание» святилища Редегаста и храма Святовита [5, 

с. 37-38, 45-46, 236-237; 24, с. 103]. По мнению А. Ф. Гильфердинга, арконский храм Святовита являлся 

центром общего религиозного союза «германских» славян, при этом радигощский союз имел большее реги-

ональное значение для лютичей. В заключении историк подчеркивал, что оба центра существовали «сов-

местно и процветали в продолжение многих столетий» (Ретра прекратила существование в 1125 г., Аркона – 

в 1168 г.) [6, с. 207-219]. К сожалению, данные построения не получили дальнейшего развития, т.к. исследо-

ватели ограничилось лишь констатацией религиозного значения Арконы и Радигоща [1, с. 7-8; 15, с. 71]. 

Обращаясь к рассмотрению истории многовекового славяно-германского противостояния, А. Ф. Гиль-

фердинг отделял славянскую политику каролингской и саксонской династий. Согласно его мнению, внеш-

няя политика Каролингов не предполагала завоевания южнобалтийских славян, которых франкские импера-

торы только использовали в своих целях, таких как, например, присоединение Саксонии. При этом историк 

однозначно считал, что Карл Великий и его потомки положили начало мощному движению романо-

германского мира против славян. К сожалению, большинство исследователей, за исключением А. И. Павин-

ского, не обратило должного внимания на данную проблематику. В свою очередь, В. К. Ронин указывал, что 

политика императора Карла «изучалась лишь с точки зрения создания предпосылок и условий для будущего 

“натиска на восток”» [1, с. 15; 6, с. 260-278; 8, с. 5-9; 19, с. 37]. Подобное утверждение недостаточно верно, 

т.к. ученый не увидел стратегические шаги (присоединение Нордальбингии, строительство военных обла-

стей-укреплений – марок), сделанные еще Карлом Великим и послужившие не только базой для дальнейше-

го германского продвижения, но и реальным руководством к действию для последующих правителей. 

С начала правления королей саксонской династии Генриха I и Оттона I в Германии, по А. Ф. Гильфер-

дингу, начался качественно новый этап во взаимоотношениях со славянами, которых они уже стремились 

полностью «поработить», а не политически подчинить. При этом историк принципиально разделял внеш-

нюю политику Генриха Птицелова и его преемников, считая, что Оттон I и другие германские короли, пыта-

ясь принудительным образом ввести христианство среди славян Южной Балтики, «отступили» от направле-

ния, выбранного Генрихом. Последующие исследователи поддерживали идею о наступлении совершенно 

иного периода в славяно-германских отношениях с Генриха I, не отмечая особой разницы в славянской по-

литике Генриха Птицелова и Оттона Великого [1, с. 15; 6, с. 349, 354-376; 8, с. 9; 19, с. 66]. 

Александр Федорович Гильфердинг по праву является основателем изучения полабо-прибалтийских сла-

вян в отечественной науке. К сожалению, только часть его утверждений поддерживалась и разрабатывалась 

последующим поколением ученых, а многие оригинальные тезисы так и не нашли должного продолжения в 

историографии. 
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РЕВОЛЮЦИОННАЯ АКТИВНОСТЬ МАСС И АГЕНТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ЯРОСЛАВСКОГО ОХРАННОГО ОТДЕЛЕНИЯ©
 

 

При изучении многих явлений и процессов приходится наблюдать за изменениями некоторых показателей, 

характеризующих изучаемые явления. Интересно, на наш взгляд, проследить взаимообусловленность и взаимо-

зависимость трех факторов: числа стачек [2], количество их участников [3, с. 65-70] и суммы ассигнований на 

агентурные нужды, выделяемые органам политического сыска Ярославской губернии [1, д. 65, 68, 132, 206, 428]. 

Процесс изучения данного вопроса заключается в обобщении данных, наблюдаемых за более или менее 

продолжительный период, и в представлении соответствующих статистических закономерностей, выражен-

ных в виде уравнения зависимости между изучаемыми показателями [4]. Обработка данных наблюдения, 

нацеленная на вскрытие различного рода конкретных закономерностей, является одним из этапов на пути 

осмысления информации. В данном случае обработка статистических данных предпринята для подтвержде-

ния двух гипотез, из которых вытекают две цели: 

1. показать, что изучаемые показатели развиваются и изменяются во времени в сторону увеличения, воз-

растания (взаимосвязь между этими показателями и временем); 

2. выявить определенные связи, характер этих связей между самими показателями. Поэтому приходится 

сравнивать пары переменных (например, х – число стачек, у – число стачечников). 

Возникает вопрос: есть ли связь между этими переменными? Очень часто между парой переменных нет точ-

ной (функциональной) зависимости. Можно говорить лишь о «приближенной», так называемой, корреляцион-

ной зависимости. Самой простой зависимостью между двумя переменными является линейная: у = а + в × х. 

Но, прежде чем говорить, есть ли такая зависимость, и какова степень тесноты связи между переменны-

ми, вычисляется коэффициент корреляции. Он представляет собой эмпирическую (опытную) меру линейной 

зависимости между х и y. 
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