
Валиахметов Альберт Наилевич 
НОВЕЙШАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ О ЧЕХОСЛОВАЦКОМ ЛЕГИОНЕ В РОССИИ 
(1914-1920 ГГ.) 

В статье рассматриваются подходы новейшей отечественной историографии к истории Чехословацкого легиона в 
России. Исследователи на современном этапе рассматривают действия легиона не только в контексте 
гражданской войны, но также и в контексте мировой войны, уделяя повышенное внимание "национальному 
фактору". Несмотря на стремление обновить семантические конструкции, в исторических трудах всё еще 
встречаются лексемы, которые представляют собой наследие советской эпохи ("контрреволюционный мятеж", 
"белочехи"). Отечественная историография Чехословацкого легиона пребывает в переходном состоянии с 
выраженной положительной динамикой. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/8.html 

 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2012. № 12 (26): в 3-х ч. Ч. II. C. 45-48. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: voprosy_hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/8.html
http://www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/8.html
http://www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/8.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2012/12-2/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:voprosy_hist@gramota.net


ISSN 1997-292X № 12 (26) 2012, часть 2 45 

УДК 93/94 
Исторические науки и археология 
 
В статье рассматриваются подходы новейшей отечественной историографии к истории Чехословацкого 
легиона в России. Исследователи на современном этапе рассматривают действия легиона не только 
в контексте гражданской войны, но также и в контексте мировой войны, уделяя повышенное внимание 
«национальному фактору». Несмотря на стремление обновить семантические конструкции, в историче-
ских трудах всё еще встречаются лексемы, которые представляют собой наследие советской эпохи 
(«контрреволюционный мятеж», «белочехи»). Отечественная историография Чехословацкого легиона пре-
бывает в переходном состоянии с выраженной положительной динамикой. 
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НОВЕЙШАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  

О ЧЕХОСЛОВАЦКОМ ЛЕГИОНЕ В РОССИИ (1914-1920 ГГ.)© 
 

В современной отечественной историографии наблюдается рост интереса к истории Чехословацкого ле-
гиона в России. Исследователи пытаются по-новому оценить стратегию и тактику большевиков по отноше-
нию к чехословацким легионерам, переосмыслить их роль в событиях гражданской войны и на основе этого 
уточнить соотношение внешних и внутренних сил в антибольшевистских вооружённых формированиях. 
Изучение истории Чехословацкого легиона важно для понимания причин, сущности, хронологических ра-
мок гражданской войны в России. 

Для оценки состояния отечественной историографии Чехословацкого легиона в России, необходимо рас-
смотреть не только новации, но также и преемственность по отношению к концепциям советских историков. 
Чехословацкий легион по-прежнему рассматривается в контексте гражданской войны в России. Историки про-
должают включать в хронику гражданской войны выступление легионеров против советской власти в конце 
мая 1918 года [26, с. 105] и отмечают, что «мятеж» способствовал «началу гражданской войны в крае  
(Поволжье – А. В.)» [24, с. 102]. По мнению Ю. Л. Цинговатова, легионеры «повинны в том, что политическая 
борьба в России от отдельных вооруженных стычек противоборствующих сил переросла в полномасштабную и 
жестокую братоубийственную войну» [34, с. 124]. Подобный подход искажает содержание понятия «граждан-
ская война», которая представляет собой борьбу за власть между гражданами одного государства; стремление 
переложить ответственность на «третьих лиц» уводит нас от понимания её сущности и глубинных причин. 

Однако, в целом, в современной историографии наблюдаются более взвешенные оценки по вопросу о 
роли Чехословацкого легиона в событиях гражданской войны. Смягчение оценок проявляется в том, что вы-
ступление легионеров называется не «первым актом гражданской войны», а скорее, своеобразным катализа-
тором, переведшим противоборство на новую стадию: «от локальных спорадических столкновений неболь-
ших отрядов стороны перешли к широкомасштабным военным действиям с участием крупных войсковых 
группировок. В короткий срок обширные районы Поволжья, Урала, Сибири превратились в театр военных 
действий» [12, с. 7]. Пересматривается «оценка места и роли чехословацкого выступления в общем ходе 
борьбы в российском обществе, а также причин, его породивших. При этом упор делается прежде всего на 
социально-политические предпосылки внутреннего характера, приведшие к Гражданской войне в России» 
[Там же]. Высказывается мнение, что «следует считать необоснованной распространённую в советской ис-
ториографии точку зрения на вооружённое выступление Чехословацкого корпуса как на непосредственное 
начало Гражданской войны в России» [30, с. 22]. Традиция связывать начало гражданской войны с выступ-
лением легиона в мае 1918 года рассматривается как анахронизм [4, с. 628-629, 920] и блестящий «трюк с 
периодизацией» советской исторической науки [19, с. 29]. 

Легионеров продолжают называть «белочехами» [2, с. 33; 14, с. 88; 18, с. 34]. При этом практически от-
сутствуют работы, в которых изучались бы их политические взгляды. В основном это отрывочные мнения и 
суждения. Так, например, Р. Гайда, наряду с В. О. Каппелем и А. Н. Пепеляевым, назван одним из наиболее 
талантливых офицеров Белой армии [6, с. 58]. 

В то же время исследователи практически единодушны во мнении, что рядовая масса чехословацких ле-
гионеров придерживалась социалистических взглядов. Многие авторы пишут о «левой, проэсеровской по-
литической позиции большинства легионеров» [12, с. 8; 13, с. 205; 21, с. 377-378; 28, с. 31; 36, с. 29]. То же 
самое констатируется и в отношении руководства Чехословацкого Национального Совета и легиона в це-
лом, которое «придерживалось правосоциалистических взглядов» [35, с. 101]. 
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Применение лексемы «белочехи» - результат некоторой инерции. Стремление преодолеть её проявляется 
в употреблении лексемы «белочехи» в кавычках [33, с. 57], а также в том, что исследователи при рассмотре-
нии антибольшевистских сил разделяют «белые и чешские полки» [Там же, с. 61]. 

Историки по-прежнему пишут о том, что «благодаря поддержке командования мятежного чехословацкого 
корпуса в июне образовались эсеровское правительство в Самаре (Комитет членов учредительного собрания – 
Комуч) и Временное Сибирское правительство» [1, с. 67]. При активном содействии Чехословацкого легиона 
«организовывались белые армии – Народная армия Комитета членов Учредительного собрания в Поволжье и 
Сибирская армия Временного Сибирского правительства» [33, с. 61]. Подчёркивается, что «русские вооружён-
ные силы находились в зависимости от его стратегической, тактической и технической помощи» [15, с. 40]. 

Историки пересматривают роль чехословацкого войска в антибольшевистской борьбе в различных ре-
гионах страны: по мнению А. А. Каревского, Чехословацкий легион был решающим фактором свержения 
Советской власти в Поволжье и Сибири, однако «наличие достаточного числа собственных сил имело след-
ствием меньшую по сравнению с Поволжьем политическую и военную зависимость Сибирского правитель-
ства и его армии от влияния чехословацкого руководства» [Там же, с. 146, 244]. 

Внимание исследователей по-прежнему привлекает вопрос о «виновниках» развязывания выступления че-
хословацких легионеров. Если советские историки писали о «заговоре Антанты» и происках «контрреволюци-
онного офицерского состава», то в новейшей отечественной историографии развитие получает версия о том, что 
выступление Чехословацкого легиона было спровоцировано самими большевиками [16, с. 52]. Российские исто-
рики пишут о том, что большевики под давлением и нажимом со стороны Германии стали чинить препятствия к 
перемещению легиона на восток и создавали тем самым предпосылки для его мятежа [12, с. 9, 11, 16; 17, с. 58; 
22, с. 6, 11]. Г. З. Иоффе высказывает мнение, что «на обострение ситуации большевистское руководство в Мо-
скве, может быть, пошло и сознательно» [13, с. 233]; при этом он ссылается на Л. Д. Троцкого, который писал, 
что В. И. Ленина, его и других руководителей, весной 1918 года очень тревожила «рыхлость» революции 
[Там же]. В. Юрченко отмечает, что большевики пришли к выводу о том, что «резкое обострение гражданской 
войны, самоощущение “сражающейся партии”, беспощадная борьба на уничтожение со всеми потенциальными 
противниками – единственный способ удержать власть» [36, с. 32]. При этом Чехословацкий легион мог высту-
пить в качестве «змеи», которая могла «отравить страну ядом гражданской войны» [Там же]. Об этом же пишут 
А. В. Иванов, С. И. Константинов, А. В. Посадский [12, с. 22; 17, с. 57, 60; 29, с. 75]. 

В то же время, историки признают, что «возлагать вину за обострение ситуации только на советское ру-
ководство было бы неправомерно. Антибольшевистские силы сделали всё возможное для того, чтобы зару-
читься поддержкой чехословаков и более того – подтолкнуть их на открытую конфронтацию с советской 
властью. Не последнюю роль сыграли в этом и правящие круги держав Согласия» [12, с. 12]. По словам 
А. А. Коробкина, версия, что выступление Чехословацкого легиона было вызвано интригами самих больше-
виков, «не вяжется с представлениями о здравом смысле» и в связи с этим «…не может быть принята в ка-
честве общепринятой» [18, с. 182]. 

В. И. Голдин, характеризуя перемены в историографии на современном этапе, отметил существенное раз-
личие авторских интерпретаций: «Здесь и попытки полностью пересмотреть видение, характерное для совет-
ской историографии. Налицо стремление ряда авторов переложить всю полноту ответственности с чехов и 
стоявших за ними держав Антанты на органы советской власти, обвиняя последние в непродуманной поли-
тике и даже в провоцировании выступления корпуса. Но для целого ряда работ характерно стремление не-
предвзято разобраться в запутанном узле противоречий, которые и привели к кровавому финалу» [7, с. 54]. 

Историки на современном этапе обозначают конкретные вопросы, которые требуют дальнейшего изуче-
ния или пересмотра оценок. А. В. Иванов, например, считает недостаточно разработанным вопрос о причи-
нах чехословацкого выступления [12, с. 7]. По мнению П. А. Новикова, требует изучения вопрос о «попыт-
ках разоружения чехов» [27, с. 12]. Н. И. Дмитриев пишет о слабой изученности вопроса об экономической 
деятельности чехословацких легионеров в России [9, с. 155]. 

Обозначим основные новации в изучении истории Чехословацкого легиона в отечественной историографии 
1990-2000-х годов. В 1990-е годы была поставлена под сомнение сама формулировка и употребление лексемы 
«мятеж» в отношении выступления Чехословацкого легиона в конце мая 1918 года [18, с. 180]. В. Юрченко пишет 
слово «мятеж» в кавычках, так как «нельзя именовать мятежом действия одной армии против другой. Корректнее 
было назвать происшедшее вооружёнными столкновениями, переросшими в боевые действия» [36, с. 34].  
К. В. Гусев считает употребление этой лексемы неправомерным, «так как солдаты корпуса не были российскими 
подданными, и официально корпус входил в состав французской армии» [8, с. 205]. Так же в кавычках, но уже без 
объяснения причин, пишут слово «мятеж» и другие историки [3, с. 19; 14, с. 88; 17, с. 65]. 

Современные исследователи указывают, что их советские коллеги сознательно или неосознанно шли на 
искажение некоторых аспектов истории Чехословацкого легиона. По мнению Н. С. Ларькова, в советской 
историографии имело место сознательное преувеличение численности Чехословацкого корпуса в 2-3 раза 
[21, с. 290]. Д. Г. Симонов объясняет это стремлением «…создать у читателей впечатление о подавляющем 
численном перевесе чехословаков над советскими вооружёнными формированиями в регионе. При подоб-
ной постановке вопроса антибольшевистское движение народных масс приобретало второстепенное значе-
ние» [32, с. 146]. Признавая, что чехословацкие легионеры сыграли важную роль в событиях гражданской 
войны на востоке России, Д. Г. Симонов вместе с тем отмечает, что «в боевых операциях 1918 г. решающую 
роль чехословаки сыграли в Поволжье. Что же касается Урала и Сибири, то в этих регионах чехословацкие 
войска по сравнению с русскими белогвардейскими вооружёнными формированиями были относительно 
невелики и в боевом отношении выполняли вспомогательные задачи» [Там же, с. 148]. 
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Долгие годы отечественная историография рассматривала, по сути дела, историю борьбы с Чехословац-
ким легионом. В новейшей работах предпринимаются попытки изучения некоторых невоенных и неполити-
ческих аспектов истории Чехословацкого легиона в России. В статье О. Ю. Никоновой рассматривается 
взаимодействие технического отдела чехословацкого войска с Временным областным правительством Ура-
ла и Уральским промышленным комитетом; приводятся факты помощи чехословацких инженеров админи-
страции уральских предприятий по переводу на сдельную систему оплаты труда [25]. Н. И. Дмитриев изуча-
ет деятельность представителей Чехословацкого легиона в деле восстановления промышленности и транс-
порта Урала во второй половине 1918 – начале 1919 г. Она носила разносторонний характер: от создания 
русско-чешской торговой палаты и разработки программ по реконструкции заводов до присылки чехосло-
вацких добровольцев для выполнения технических работ [9]. Е. П. Серапионова акцентирует внимание на 
повседневной жизни легионеров в России [31, с. 133-134]. 

Самой принципиальной новацией в оценке Чехословацкого легиона можно считать попытку отечествен-
ных историков объяснить деятельность легионеров в России в контексте Первой мировой войны. По словам 
А. П. Левчука, Брестский мир и проблемы, порождённые им, – «результат Первой мировой войны, что воль-
но или невольно игнорируют отечественные историки. Это непосредственно относится к вопросу о мятеже 
чехословаков» [22, с. 4]. А. П. Левчук пишет, что в основе деятельности легионеров лежал «революционный 
мотив – желание чехословаков добиться независимости Чехословакии. Именно это было целью всего движе-
ния <…> Сторонники национальной идеи желали одного – скорее на Запад, разгромить Габсбургов и создать 
Чехословакию. Именно они составляли костяк корпуса» [Там же, с. 4, 5]. Об этом же писали В. Лапандин, 
В. Цветков, В. Юрченко [20, с. 39; 33; 36, с. 30]. Подобное признание приводит и к пересмотру причин вы-
ступления легионеров против Советской власти: «Таким образом, стремление легионеров покинуть Россию 
для борьбы на Западном фронте за свободную и независимую Чехословакию, обещанную им Антантой, на-
толкнулось на непреклонную волю советского руководства, что вынудило их поднять мятеж» [24, с. 102]. 
Влияние «национального фактора» проявлялось и позднее: в октябре-ноябре 1918 года, когда произошли 
два знаменательных для легионеров события: провозглашение Чехословацкой республики и окончание ми-
ровой войны, пребывание легиона в России стало бессмысленным [23, с. 60]. Впрочем, значение «нацио-
нального фактора» было актуально ещё в 1914 году. Е. П. Серапионова подчёркивает, что «Чешская дружи-
на, возникшая как часть Русской армии, постепенно приобретала национальный характер» [31, с. 129]. Это 
выражалось в наличии собственных знаков отличий и знамен; в качестве языка приказов и распоряжений в 
легионе был разрешён чешский [Там же]. 

Признавая национальные мотивы в деятельности чехословацких легионеров, отечественные историки, по 
сути дела, подошли к концепции «встречи двух революций». Она была сформулирована в 1989 году в статье 
К. Рихтера. По его мнению, в ходе революционных событий в России между собой столкнулись две революции: 
социалистическая, с одной стороны, и национально-демократическая - с другой. Принципиальное различие ме-
жду ними привело к трагическому конфликту [37]. Об этой статье и о концепции «встречи двух революций» 
писал в своё время автор этих строк [5, с. 20]. О «встрече двух революций» написал в 2012 году А. М. Захаров, 
который рассмотрел славянские вооружённые формирования в гражданской войне в России [10]. Внимание к 
национальному фактору в деятельности чехословацких легионеров на современном этапе носит более устой-
чивый характер, чем это проявлялось в советской историографии, и может считаться положительным призна-
ком на пути сближения подходов отечественной и зарубежной (прежде всего, чешской) историографии. 

Таким образом, в современной отечественной историографии произошли существенные перемены в 
оценке Чехословацкого легиона в России. В некоторых случаях историки вернулись к концепциям, которые 
были сформулированы в трудах небольшевистских историков ещё в 1920-е годы (ответственность больше-
виков в развязывании выступления легионеров). Хотя в целом исследователи стоят на пути поиска новых 
подходов: рассмотрение действий Чехословацкого легиона не только в контексте гражданской войны, но 
также и в контексте мировой войны соотносится с подходами зарубежной историографии и может считаться 
шагом вперёд. Несмотря на стремление обновить семантические конструкции (в основном за счёт пересмот-
ра некоторых наиболее одиозных формулировок), в исторических трудах всё еще встречаются лексемы, ко-
торые представляют собой наследие советской эпохи (восстание Чехословацкого легиона продолжают на-
зывать «первым серьёзным ударом сил контрреволюции» [11, с. 188], а сам легион – «внешней контррево-
люционной силой» [Там же, с. 50]). Отечественная историография Чехословацкого легиона пребывает в пе-
реходном состоянии с выраженной положительной динамикой. 
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The author discusses the approaches of the contemporary national historiography to the history of the Czechoslovak legion in 
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