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The authors discuss the licensing system used for nuclear power plants in the USA, pay special attention to licensing norma-
tive-legal regulation, analyze the legal material of the judicial decision on Maine Yankee case, which reflects the advantages 
and disadvantages of nuclear power equipment licensing, and emphasize social control difficulties in the decision making 
process of license granting. 
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В статье рассматриваются важнейшие решения церковных Соборов второй половины XVII в., направлен-
ные на регулирование имущественных и правовых отношений между государственной и церковной вла-
стью. Особое внимание уделяется рассмотрению деятельности двух патриархов – Иоакима и Адриана 
в части их отношений с представителями государственной власти и формирования общецерковной поли-
тики в имущественном, вероучительном и правовом поле. 
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Вторая половина XVII века в России характеризуется повсеместным усилением государственного нача-

ла. Не избежала этой участи и Русская православная церковь. Государство делало весьма успешные попытки 
поставить под свой исключительный контроль сферу духовной власти [7, с. 156]. Активизация государст-
венной политики в отношении помощи в реформировании церковных вопросов была явлением положитель-
ным, потому что государство в силу своей специфики способно было быстро, всеобъемлюще и кардинально 
решать многие вопросы. С другой стороны, помощь государства в реформировании Церкви не всегда шла 
последней на пользу из-за несовпадения целей государственной и церковной политики [3, с. 198]. 

Наиболее ярко во второй половине XVII века особенности взаимоотношений и противоречия между го-
сударственной и церковной властями проявились в период правления патриархов Иоакима и Адриана. 

Не полагаясь на свою единоличную власть патриарха, Иоаким старался все решения проводить через 
Соборы. Стремясь уменьшить зависимость Церкви от государственной власти, патриарх в 1675 году собрал 
церковный Собор, утвердивший решение о роспуске Монастырского приказа. Было решено также, чтобы 
все мирские чиновники в епархиальных управлениях подчинялись только духовным лицам. По сути, реше-
ния Собора возвращали общество и Церковь к средневековой общеевропейской и русской практике, которая 
исключала духовенство из общегосударственной юрисдикции [8, с. 233]. За светскими архиерейскими чи-
новниками остались полицейские и канцелярские функции, им отводилась техническая работа по исполне-
нию распоряжений хозяйственных властей, состоявших из лиц духовного звания [13, с. 373]. 

Собор 1681 г. решал проблему отсутствия связи между архиереями и низшим клиром, злоупотреблений 
епархиальных чиновников, необразованности и различного рода недостатков работы приходского духовенства 
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[5, с. 293]. Для изменения ситуации была предпринята попытка увеличения числа епархий [1, с. 36], в итоге 
были вновь образованы 4 епархии: Устюжская, Холмогорская, Тамбовская и Воронежская [Там же, с. 38]. 
Спор об упорядочении местного церковного руководства путем увеличения количества епархий обнажил 
противоречия между царем и патриархом [3, с. 199]. Еще более обозначились противоречия между ними по 
поводу «Проекта устава о служебном старшинстве бояр, окольничих и думных людей по тридцати четырем 
степеням». Одни историки полагают, что изначально он подчеркивал старшинство думных чинов, иерархии 
придворных и военных чинов, другие – что по «Проекту» предполагалось разделение страны на наместни-
чества [4, с. 62; 9, с. 488-492; 10, с. 507-514; 11, с. 82; 12, с. 12]. Таким образом, результаты Собора 1681 года 
кажутся нам противоречивыми. С одной стороны, тактические, сиюминутные задачи Собор решил с пользой 
для русского епископата, который сохранил существующие на тот период привилегии и даже вернул ранее 
потерянные. Противостоял Собор осуществлению попыток вмешательства государственной власти в цер-
ковное управление. Однако была упущена возможность разумно усилить высшее церковное руководство 
путем хиротонии новых, образованных и могущих в сложившихся исторических условиях отстаивать цер-
ковную независимость и собственное мнение епархиальных архиереев. Ошибочность выбранной на Соборе 
1681 г. политики была доказана событиями конца XVII – первой четверти XVIII века, когда Русская Церковь 
не смогла противостоять упразднению своей главы – патриаршества. 

С той же решительностью, с какой патриарх Иоаким проявил себя защитником интересов епископата на 
Соборе 1681 г., он выступил в поддержку государства против привилегий родовой аристократии. 12 января 
на совместной сессии Боярской Думы и Собора он поддержал Феодора Алексеевича, осудив местничество 
как «источник горчайшего вся злая и Богу зело мерзкая», которое вело к взаимным распрям между претен-
дентами [5, с. 295]. Таким образом, охранительная позиция патриарха отражает консервативный сдвиг офи-
циальной церковной идеологии, вызванный стремлением приостановить процесс обмирщения русского об-
щества и разрушения средневекового канонического мышления [6, с. 205]. 

Все чаще Русская Церковь сталкивалась с другой большой проблемой, возникшей из-за попыток евро-
пеизации Руси. Наряду с заимствованием различного рода технических сведений и привлечением западных 
мастеров происходило проникновение западной культуры и религиозных убеждений. Церковный собор 
1690 года продемонстрировал попытку ограждения России от западного влияния, однако запреты и анафе-
матствования были единственным способом ограждения от иноверия и уже не срабатывающим в сложив-
шихся исторических условиях. 

Патриарх Иоаким, победивший в борьбе с католическими влияниями, оказался бессилен перед пробле-
мами европеизации России. В своем «Завещании», написанном незадолго перед смертью, патриарх делает 
последнюю попытку призвать государство и народ к сохранению самобытности и хранению православной 
веры, однако к его советам все менее прислушиваются. В марте 1690 года патриарх Иоаким скончался, про-
быв на престоле с 1674 по 1690 г. 

Последним патриархом досинодальной эпохи стал Адриан. При своем «поставлении» Адриан недву-
смысленно говорит о наступающем некоем идеологическом переломе, однако, предвидя грядущие переме-
ны, патриарх противопоставляет этому лишь перефразированную концепцию, предложенную в свое время 
патриархом Никоном. По мнению А. В. Карташова, в этой концепции видится эмблема латинского учения 
о двух мечах с главенствующей Церковью [8, с. 256]. 

Все, что для Петра I было проявлением европейской модернизации, для патриарха Адриана – неким про-
тестантизмом. В то же время следует признать несостоятельность идеи Адриана принимать технические 
новшества, не принимая западную культуру, обычаи и т.п. Данная идея была невыполнима, потому что не 
мог средневековый человек позволить учить себя, командовать собой иноземцам, не «правой веры». Только 
приняв образ мысли и концепцию поступательного направления развития по западному образцу можно бы-
ло заставить Россию встать на западный путь развития. Тем временем, обличая нравственные пороки и от-
ступления от православного мировоззрения, Адриан не мог противопоставить от себя никакой конкретной 
программы. Примером этого может служить его записка «О святительских трудах», где проявляется лишь 
непонимание и неприятие нового государственного правосознания. Патриарху лишь удавалось, молчаливо 
саботируя требования государственной власти, отсрочить неизбежные вмешательства во внутрицерковные 
дела. В последние годы патриаршества назначения епископов часто производились по указанию Петра I без 
согласования с патриархом Адрианом [14]. Институт патриаршества становился для государственной власти 
не нужен, и ситуация сама собой разрешилась в сентябре 1700 г. со смертью Адриана. 

Во второй половине XVII века наблюдается постоянный конфликт между высшими носителями светской 
и церковной власти, государство все более расходится с Церковью в трактовке многих вопросов как нравст-
венного порядка, так и стратегического планирования перспективы развития России [2, с. 153-154]. Как 
справедливо, по нашему мнению, отметил один из исследователей, конфликт происходил из-за постоянного 
и планомерного процесса подчинения государством Церкви [13, с. 392]. 

Таким образом, если во второй половине XVII века сохранялся некий баланс между светским и духов-
ным началом, хотя и с определенным упором в сторону государственной власти, то реализация петровской 
модели сделала практически невозможным возвращение к национальному варианту государственного раз-
вития, государственное, светское начало стало всеобъемлющим и всеохватным. 
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The author considers the most important decisions of the Church Councils of the second half of the XVIIth century on how to re-
gulate property and legal relations between state and church authorities, and pays special attention to the activity of two pa-
triarchs - Joachim and Adrian - in terms of their relations with state authorities representatives and all-church policy formation in 
property, doctrinal and legal frameworks. 
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УДК 94(47).083 
 
В предлагаемой статье рассматривается один из наиболее «экзотичных» и малоизученных сегментов 
военной элиты Российской империи конца XIX – начала ХХ в. – гвардейский «казачий генералитет». Ав-
тор статьи приходит к выводу, что казачьи генералы (за исключением единичных случаев) не были ин-
корпорированы в военно-политическую элиту империи. Их карьера и социальный статус определялись 
общим характером продвижения по службе среднестатистического гвардейского генерала с учетом ка-
зачьей специфики. 
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Тема изучения офицерского корпуса гвардейских казачьих частей и подразделений практически не рас-
сматривалась в отечественной исторической науке. Показателен тот факт, что при наличии значительной 
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