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The author discusses the circumstances related to Graf N. F. Geiden’s right-monarchist salon origin and functioning, determines 
the composition of salon active participants, considers the range of the questions discussed at the meetings, reveals the role of the 
salon in the political life of Russia at the beginning of the ХХth century, and concludes that Graf N. F. Geiden’s salon had almost 
no influence on the politics of the Russian Empire, and touched mainly religious matters in its activity. 
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В статье анализируется проблема модернизации России в первой трети ХХ в. через призму моделей, пред-
лагавшихся крупнейшими российскими социалистическими партиями – социалистами-революционерами и 
меньшевиками. Рассмотрены характерные черты и противоречия неонароднической и социал-
демократической доктрин преобразования России, проблемы их реализации. Основное внимание обращает-
ся на различные оценки этих моделей в современной отечественной и зарубежной историографии. 
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МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИИ И СОЦИАЛИСТЫ  

В ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХ В.: ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ© 
 

Изучение проблем модернизации как процесса перехода от традиционного общества к современному стало 
одним из важных направлений зарубежного обществознания в 1960-е гг. Первоначально объектом исследований 
в рамках теории модернизации являлись страны «третьего мира». Со временем все более распространенным ста-
новится изучение исторического опыта модернизации стран, в которых этот процесс начался гораздо раньше, в 
том числе и в России. В российской исторической науке возможность исследовать проблемы модернизации Рос-
сии первой трети ХХ в., разрабатывать различные теоретические модели, помимо формационного марксистского 
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подхода, появилась в конце 1980-х гг. и вызвала большой интерес у обществоведов. Это было связано не только с 
поиском новых идей для объяснения прошлого, но и с анализом современных проблем путей развития россий-
ского общества, выбором модели реформирования [2, с. 92]. В научном смысле модернизация понимается как 
процесс социально-экономического, культурного и политического преобразования традиционного общества в 
индустриальное, формирования либерально-демократических институтов, правового государства и гражданского 
общества. В этом плане теория модернизации (точнее, теории модернизации, так как со второй половины ХХ в. 
в рамках этого подхода появилось множество трактовок) представляет несомненный практический интерес. 

В 1960-1970-х гг. в зарубежном обществознании по проблемам модернизации России занимали главен-
ствующее положение труды известного американского экономиста и историка А. Гершенкрона [7]. Он опи-
сывал российское развитие как типичный случай экономического трансформационного процесса, который 
в сравнении с параллельными событиями в Западной Европе происходил со значительными задержками. 
В западной историографии возникли две тенденции в оценке социально-экономического развития дорево-
люционной России: сторонники одной из них придерживаются тезиса об извечной отсталости и особом ис-
торическом пути России, отличии его от движения капиталистических стран Запада. В классических работах 
Л. Хеймсона обосновывается идея, что модернизация российского общества в предвоенные годы отнюдь не 
сняла два ключевых процесса поляризации – во взаимоотношениях деревни и города и между «низами» и 
«верхами» городского и деревенского населения. Революционные процессы, указывал Л. Хеймсон, вполне 
могут развиваться не в обществе полного застоя, а в обществе сильных политических и социальных проти-
воречий, вытекавших из процесса модернизации [8]. Из исследований других зарубежных авторов в этом 
плане характерны работы Р. Пайпса, Р. Уортмана, Р. Маккина. 

Другие исследователи отстаивали тезис о том, что Россия шла в том же направлении, что и страны Запа-
да в конце ХIХ – начале ХХ в., ускоренно «модернизировалась» и могла избежать революционных потрясе-
ний. По их мнению, социальные и культурные барьеры, вытекавшие из процессов российской модерниза-
ции, резко уменьшались, если не исчезали вовсе. На это указывал промышленный подъем, резкое повыше-
ние уровня грамотности, активность органов местного самоуправления. Так, немецкий историк Л. Хэфнер 
отмечает, что сравнение русского общества с европейским не только не выявляет уникальности и отстало-
сти страны, но, напротив, показывает быстрое развитие в России буржуазной культуры [9]. «Общеевропей-
ский контекст» развития России представлен в трудах М. Раева, Д. Гайера, П. Грегори и других.  

В современной российской историографии проблемы модернизации исследуются весьма активно и в са-
мых разных аспектах. В частности, в рамках теории модернизации рассматривается деятельность россий-
ских политических партий, в концептуальном плане осмысливается их место и роль в общественно-
политических процессах первой трети ХХ в. В конечном счете именно оценка процесса модернизации конца 
XIX – начала XX в. предопределяет ответ на ключевой вопрос: была ли неизбежной революция 1917 г.? 

Процессы модернизации не реализуются автоматически. Очень часто цели прямого воздействия искажа-
ются цивилизационными (если речь идет, например, о воздействии на китайское или исламское общество) 
или архаическими и традиционными особенностями трансформирующегося общества. В России процесс 
модернизации также наталкивался на сопротивление традиции. С другой стороны, традиция не всегда может 
рассматриваться как противоположность, препятствие модернизации, а как один из необходимых элементов 
последней, как сложная структура, не только способная к трансформации, но в ряде случаев сама высту-
пающая источником изменений, стимулирующих начало и развитие модернизационных процессов. 

В связи с этим вызывает интерес эсеровская модель преобразования российского общества. По мнению 
К. Н. Морозова, эсеровский вариант переустройства России представлял собой одну из «…первых попыток 
приспособления традиционных цивилизаций незападного мира к требованиям модернизации, органичного и 
безболезненного соединения сильных и конструктивных сторон двух цивилизаций (традиционной и техно-
логической)» [3, с. 11]. Народничество восприняло базовые ценности западной цивилизации, но пыталось 
смоделировать такую концепцию общественно-экономического развития России, которая, с одной стороны, 
учитывала ее исторические особенности и особенности менталитета ее народа, а с другой – взяв наиболее 
привлекательные черты и ценности западной цивилизации, оставляла за бортом ее негативные черты и тен-
денции. В этом смысле неонародническая модель имела существенные преимущества и предполагала более 
«органическое» развитие страны, хотя и включала революцию как обязательную форму изменений. 

О тесной связи народничества (и неонародничества) с процессами модернизации пишет В. Г. Хорос. Он со-
глашается с тезисом, что народничество как феномен было вызвано к жизни в России ситуацией раннего периода 
модернизации, когда противоречия перехода от традиционного общества к современному выступают наиболее 
болезненно. Но эти задачи решаются им, как правило, недостаточно четко и последовательно. Хорос приходит к 
выводу о глубокой внутренней противоречивости идеологии и движения народничества, присущей им «несис-
темности» [6, с. 77-95]. Дело заключается в чрезвычайно широкой, пестрой социальной базе («народ»), на кото-
рую пытается опираться популизм, а также в сочетании различных исторических задач, которые он одновремен-
но стремится решить: осуществлять процесс модернизации и в то же время поддерживать традиционные инсти-
туты, комбинировать буржуазно-демократическую и социалистическую ориентацию. В итоге популизм состав-
ляет лишь «переходный этап» к непосредственному осуществлению модернизации, проводимой уже иными по-
литическими силами, либо к «другого рода институционализованному революционаризму» [Там же, с. 95]. 

Иное объяснение причинам провала эсеровской доктрины и победы большевиков дает, опираясь на тео-
рию модернизации, Н. Д. Ерофеев. Социалисты-революционеры, отмечает он, в конечном счете оказались 
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непригодны для коренного преобразования России и ее модернизации. Эсеровская идеология являлась аг-
рарной утопией, в то время как урбанистическая программа большевиков реально соответствовала решению 
главной задачи страны – модернизации, суть которой составляла индустриализация [1, с. 363-364]. Как пи-
шет А. С. Сенявский, «эсеровская идеология была наиболее адекватна настроениям подавляющей части на-
селения страны и могла привести исповедующие ее политические силы к власти, но была абсолютно не спо-
собна стать основой столь необходимого стране модернизационного рывка…» [4, с. 58]. 

Нетрудно заметить, что исследователи народнической модели, опираясь на анализ одних и тех же харак-
терных черт этого явления – масштабности, гетерогенности социальной базы, опоры на длительную тради-
цию – приходят к диаметрально противоположным выводам. То, что одним историками видится очевидным 
преимуществом народнической (эсеровской) модели, другим кажется одной из ключевых причин поражения.  

Что касается меньшевистского крыла российской социал-демократии, то отдельные историки также вы-
ражают сомнения в способности меньшевиков обрести массовую социальную опору в обществе для прихода 
к власти и осуществления «технологического прогресса», необходимого стране. В целом, вполне рацио-
нальные идеи меньшевиков в 1917 г. (сотрудничество с буржуазной демократией) с трудом приживались на 
русской почве, не соответствовали уровню социальной зрелости и ментальности рабочего класса. Кроме того, 
меньшевики не считали крестьянство надежным союзником пролетариата в революционном процессе. 
До конца существования меньшевистского движения русское крестьянство представляло в их глазах отста-
лый и невежественный социальный слой, несущий в своем быте, социальных и культурных нравах печать 
крепостнических отношений, отягощенных традициями великодержавия. Меньшевики совмещали «проте-
стный пафос» низов с ориентацией на западные, вестернизированные ценности, но не смогли стать доста-
точно политически гибкими, чтобы опереться на крестьянство и тем самым расширить свою социальную 
основу. Кроме того, меньшевики оставались слишком ортодоксальными марксистами, следовали букве мар-
ксизма, один из принципов которого, согласно их теории, гласил: ни один новый общественный строй не 
может родиться раньше, чем старый исчерпает до конца все свои возможности. 

Возможно, ключевой проблемой социалистов стало то, что они так и не стали подлинно реформистскими 
партиями, не смогли предложить реальной альтернативы большевизму. Процесс эволюции этих партий, на-
чавшийся еще до первой мировой войны, отчетливо проявился в 1917 г., но далеко не был завершен. Оппо-
зиционные большевизму социалистические партии не смогли приспособить свои программы к структурным 
изменениям, происходившим в стране. В итоге именно большевики сумели соединить социалистическую 
доктрину, пришедшую с Запада и являвшуюся проявлением «модернити», с традиционными ценностями: 
идеалами общины, бескорыстием и подвижничеством, соответствующими православной культуре. 
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The author analyzes the problem of Russia modernization in the first third of the ХХth century in terms of the patterns offered by 
the major Russian socialist parties - Socialist-Revolutionaries and the Mensheviks, considers the characteristic features and con-
tradictions of the neo-populist and social-democratic doctrines of Russia transformation, the problems of their implementation, 
and pays special attention to the various estimations of these patterns in modern native and foreign historiography. 
 
Key words and phrases: modernization; Socialists-Revolutionaries’ party; the Mensheviks; historiography. 
  


