
Хромова Елена Борисовна 
ИСТОРИЯ МЕНТАЛЬНОСТЕЙ В НЕМЕЦКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

В статье идёт речь о некоторых особенностях национальной (в частности, немецкой) концептуализации теории 
ментальностей, сформировавшихся под влиянием работ известной французской историко-антропологической 
школы "Анналов". Особое внимание уделяется определениям термина "ментальность" и предмета истории 
ментальностей, которые даются немецкими исследователями. Несмотря на несколько осторожное отношение 
немецких учёных к истории ментальностей, делается вывод о признании ими идей французских коллег, 
получивших в немецкой историографии более широкий контекст рассмотрения и прозвучавших под другими 
названиями. 

Адрес статьи: www.gramota.net/materials/3/2013/3-2/50.html 

 

Источник 
Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и 
искусствоведение. Вопросы теории и практики 
Тамбов: Грамота, 2013. № 3 (29): в 2-х ч. Ч. II. C. 202-205. ISSN 1997-292X. 
Адрес журнала: www.gramota.net/editions/3.html 
Содержание данного номера журнала: www.gramota.net/materials/3/2013/3-2/ 

 

© Издательство "Грамота" 
Информация о возможности публикации статей в журнале размещена на Интернет сайте издательства: www.gramota.net 
Вопросы, связанные с публикациями научных материалов, редакция просит направлять на адрес: voprosy_hist@gramota.net 

http://www.gramota.net/materials/3/2013/3-2/50.html
http://www.gramota.net/materials/3/2013/3-2/50.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/editions/3.html
http://www.gramota.net/materials/3/2013/3-2/
http://www.gramota.net/
http://www.gramota.net/
mailto:voprosy_hist@gramota.net


202 Издательство «Грамота» www.gramota.net 

УДК 130.2 
Философские науки 
 
В статье идёт речь о некоторых особенностях национальной (в частности, немецкой) концептуализации 
теории ментальностей, сформировавшихся под влиянием работ известной французской историко-
антропологической школы «Анналов». Особое внимание уделяется определениям термина «ментальность» 
и предмета истории ментальностей, которые даются немецкими исследователями. Несмотря на несколь-
ко осторожное отношение немецких учёных к истории ментальностей, делается вывод о признании ими 
идей французских коллег, получивших в немецкой историографии более широкий контекст рассмотрения и 
прозвучавших под другими названиями. 
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ИСТОРИЯ МЕНТАЛЬНОСТЕЙ В НЕМЕЦКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ© 

 
Изучение ментальностей, инициированное французской историко-антропологической школой «Анналов», 

в течение многих десятилетий будоражило умы исследователей различных гуманитарных наук во многих 
странах мира. К примеру, российский историк А. Я. Гуревич неустанно отмечает эвристические возможно-
сти и большой интеллектуальный потенциал исследований, порождённых в недрах исторической антропо-
логии [3]. А по мнению французского историка Роже Шартье, термин histoire des mentalités оказался слиш-
ком сложен для экспортирования: на других языках (кроме французского) он кажется неуклюжим и остаётся 
источником большой путаницы [7, c. 17]. Вероятно, поэтому в немецкой историографии сложилось не-
сколько неоднозначное отношение к данному направлению. 

В целом немецкие ученые признают достижения французской историографии, однако, некоторые поло-
жения подвергаются критике с их стороны. Многие критикующие отмечают близость подхода «Анналов» к 
немецкому «историзму», его расплывчатым категориям «целостность» и «понимание» [2, с. 58]. Подверга-
ется критике сама неясность термина «менталитет». В попытке немецких исследователей дать собственное 
определение ментальности, а также и предмету истории ментальностей, сложились разные концепции. Одни 
(Г. Телленбах) рассматривали ментальность как совокупность представлений, способов поведения и реак-
ций, которые, скорее всего, бессознательны и неотрефлектированы. Другие (Р. Шпрандель) определяют ее 
как групповые представления и способы поведения. Некоторые (Э. Шулин, К. Вернер) говорят об этических 
и познавательных кодах, о мышлении и чувствовании. Для Ф. Селлина ментальность – это «наполненные 
глубоким смыслом структуры коллективного объяснения действительности» [Цит. по: Там же, c. 59]. 

Медиевист Ф. Граус отмечал, что понятие «менталитет» так же неопределимо, как понятие «культура» 
или «идеология». Однако это не исключает возможности его «описательного» определения. Он определил 
ментальность как «действующие системы, зачастую противоречивые, но всегда структурированные, кото-
рые выступают как один из факторов, определяющих внутри сообществ действия, ощущения и мышление 
людей»; или как «общее выражение прочно устоявшихся способов поведения и восприятия отдельных лю-
дей внутри групп» [Цит. по: Там же]. По его мнению, менталитет никогда не монолитен, часто противоре-
чив. Это – некие «вживленные образцы», стереотипы мнений и действий. Он проявляется в предрасполо-
женности индивидуума к определенным типам реакций. Но менталитет, по Граусу, не тождествен высказы-
ваемым мыслям и видимым образам действий. Менталитет стоит за ними и определяет границу между тем, 
что человек может помыслить и допустить, и тем, что является для него немыслимым и недопустимым. 
Следует изучать, по его мнению, группы одной социальной принадлежности, возраста, языка, диалекта. Пу-
тем к познанию их менталитета является сравнение типов поведения и мышления, характерных для разных 
групп или разных исторических моментов, то есть, синхронный и диахронный сравнительный анализ. Мен-
талитет – нечто невербализованное, поэтому он не может быть «выписан» из текста источника, а лишь «вы-
явлен» в высказываемых мнениях и типах поведения, о которых источник сообщает [5, c. 80]. 

Вальтер Ламмерс, исследуя менталитет обитателей нижнеэльбских областей – средневековых голштин-
цев, остановился на той «аксиоме», что люди в пределах некой группы демонстрируют – как в повседневной 
жизни, так и в экстремальные моменты – более или менее единообразное, сравнительно постоянное отно-
шение к жизненным обстоятельствам, которое является «экзистенциальной конституционной историей». 
Менталитет, по его мнению, должен изучаться только в человеческих сообществах. И если менталитет 
группы порождается ее историей, то и сам, сложившись, определяет ее в дальнейшем [Там же, c. 82]. 

Отто Герхард Оксле вообще отказывается от употребления термина «менталитет», указывая на его не-
определимость и нечеткость. По его мнению, термин «знание» в данном случае предпочтительнее, ибо он 
имеет более четкий смысл и к тому же охватывает не только повседневное сознание, но и «теоретическое, 
научное знание теологов, философов и т.д.» [Там же, с. 84]. 
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Юрген Митке, проясняя суть менталитета, соглашается с тем, что научные понятия должны обладать из-
вестной широтой, чтобы исследователь мог пользоваться в их рамках некоторой свободой дифференциации 
и уточнения. С его точки зрения, менталитет – это «самопонимание групп» [Там же, c. 86], следовательно, о 
нем можно говорить только при исследовании группового поведения. Причем в исследованиях по «истории 
духа» изучение ментальности, по мнению Митке, - лишь средство, а не цель исследования. 

Клаус Арнольд присоединяется к Граусу в формулировке понятия менталитета как «функционирующей, 
часто противоречивой, но всегда структурированной, никогда не аморфной системы, влияющей на поступ-
ки, чувства и мнения людей в сообществах» [Там же, c. 92]. К. Арнольд, как и Ю. Митке, говорит о воспита-
нии и образовании как «трансляторах» менталитета. 

Коллективный аспект менталитета подчеркивает в своем определении Г. Телленбах: «Всеобщая установ-
ка или коллективный образ мысли, обладающий относительным постоянством и основывающийся не на 
критической рефлексии или спонтанных случайных мыслях, а на том, что рассматривается в пределах дан-
ной группы или общества как само собой разумеющееся» [Цит. по: Там же, c. 93]. 

Известный немецкий медиевист Рольф Шпрандель, автор книги «Менталитеты и системы: новые подходы к 
средневековой истории», одним из первых принял французскую концепцию истории ментальности для Средних 
веков. Его книга – попытка рассмотреть средневековую историю как целостность с точки зрения общности мен-
тальностей и систем [10]. Он также пытался выявить изменения ментальности во времени. Это, как известно, - 
одна из самых трудных и плохо поддающихся решению проблем. Учёный отмечает, что констатировать изме-
нение менталитета допустимо лишь тогда, когда можно быть уверенным, что остается неизменным носитель 
менталитета (определенная группа людей). При этом важно делать выводы на материале источников одного ти-
па, сохраняющегося на протяжении длительного времени (например, толкование Библии). Относя к ментально-
сти все коллективные представления, Шпрандель все же пытается выделить важнейшие: во-первых, представ-
ления о человеке; во-вторых, представления о собственной группе. «Поскольку представления о человеке край-
не изменчивы, - пишет он, - может показаться, что духовных антропологических констант вообще не существу-
ет. Однако одна такая константа все же есть – эта сама потребность человека найти ответ на вопрос о предна-
значении человека. Важнейшая функция группы, кстати, состоит в том, чтобы помочь индивиду найти такой 
ответ. Так, что, две вышеозначенные области представлений тесно между собой связаны» [Цит. по: 5, c. 52]. 

Другой подход предложен А. Борстом. Прямо ссылаясь на М. Блока, одного из основателей школы  
«Анналов», он рассматривает «формы жизни» (Lebenformen) – от конкретных условий человеческого суще-
ствования до различных форм социального строя. Борст трактует эти формы жизни как способы «социаль-
ного поведения, укорененные в исторической традиции» [Цит. по: 2, c. 62]. К этому подходу близок иссле-
довательский проект Мартина Дингеса, теоретической посылкой которого могла бы стать, по его мнению, 
теория «стилей жизни», разрабатываемая на основе социологического понятия о «стилях поведения». Стили 
жизни можно определить как «структурированные во времени и пространстве модели образа жизни», кото-
рые зависят от ресурсов (материальных и культурных), от типа семьи и хозяйства, а также от ценностных 
установок. Если изучение стилей поведения может быть, по мнению Дингеса, плодотворным при исследо-
вании поведения конкретных исторических субъектов в конкретных ситуациях, то анализ стилей жизни бо-
лее непосредственно подводит к изучению социальных групп и целых обществ [4, c. 106-107]. 

Немецкий публицист и историк Ульрих Раульф, отмечая как отсутствие теории функционирования и 
смены ментальностей, так и отсутствие единства в понимании того, что такое сама ментальность, вместе с 
тем пытается проанализировать истоки этих трудностей. Главный их источник Раульф видит в том, что ис-
торики ментальностей имеют дело с тремя разными формами человеческого сознания и поведения – катего-
риями мышления, нормами поведения и сферой чувств. Ментальность же, по его предположению,  
«находится» глубже этих форм, это нечто еще не структурированное, некая предрасположенность, внутрен-
няя готовность человека действовать определенным образом, область возможного для него. Это «нечто» 
проявляется, только проецируясь на экраны различных символических практик, материализуется в мышле-
нии, чувствах и действиях. Возможность же науки уловить и теоретически определить ментальность пред-
ставляется Раульфу весьма проблематичной. Он предлагает приблизиться к пониманию феномена эмпири-
чески, предлагая для этого выяснить наиболее плодотворные области применения данного понятия. Совер-
шенно очевидно, по мнению Раульфа, что такой областью истории является, прежде всего, европейское хри-
стианское Средневековье, в связи с чем он даже высказывает предположение о том, что категория менталь-
ности – просто современное обозначение того, что в христианском мире называли верой [5, c. 39]. 

Петер Динцельбахер – немецкий медиевист, автор книг «Видения и визионерская литература в Средневе-
ковье», «Христианская мистика на Западе», а также ряда статей по теории и практике истории ментальности, 
также считает, что ментальность можно скорее описать, чем определить, но все же пытается дать формулиров-
ку: «Историческая ментальность – это сочетание способов и содержаний мышления и восприятия, которое яв-
ляется определяющим для данного коллектива в данное время. Ментальность выражается в действиях»  
[Там же, c. 98]. Для Динцельбахера важно не только детально описать менталитет определенной группы в оп-
ределенное время, но и показать его изменение с течением времени. Если, по мнению французского историка, 
блестящего представителя школы «Анналов» Ф. Броделя, категория «longue durée» (длительной временной 
протяжённости) является наиболее плодотворной для наблюдения и анализа во всех общественных науках, то, 
по мнению Динцельбахера, следует принимать во внимание и существование более краткосрочных циклов, - в 
том числе совсем коротких, которые можно было бы назвать «модами». Следует изучать «процессы, в резуль-
тате которых идеи становятся всеобщим достоянием и начинают определять массовое сознание» [Там же]. 
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Под воздействием школы «Анналов», особенно трудов Ф. Броделя, в Германии получила широкое рас-
пространение так называемая история повседневности (Alltagsgeschichte). Она привлекает исследователей 
по разным причинам. В ней легко можно найти параллели личной жизни исследователей и их читателей. 
Историки повседневности рассматривают как факты и явления, повторяющиеся и привычные, так и «экзо-
тику повседневности», «исключительное как часть обычной и нормальной жизни» [7, c. 18]. История повсе-
дневности в Германии во многом связана с «историей снизу» («Geschichte von unten»). Историк имеет здесь 
дело с вопросами, о которых подчас не принято говорить, хотя они и имеют немаловажную роль. Помимо 
этого, важной особенностью истории повседневности является то, что она представляет область исследова-
ний в буквальном смысле слова «междисциплинарную», находящуюся «inter disciplinаs», а также исполь-
зующую любые виды источников, в том числе и изобразительные. 

Не секрет, что изображения – от античных монет до хранящихся в музеях полотен – помогают историкам 
воссоздавать картины прошлого. Поэтому в последние годы увеличилось число историков, интересующихся 
искусством – традиционной сферой компетенции искусствоведов. Уже в XIX в. Я. Буркхардт в лучших ро-
мантических традициях сравнивал свои исторические штудии с занятиями поэзией и о культуре и искусстве 
говорил как об «историческом в высшем смысле» [1, c. 506]. 

Уже упоминаемый нами немецкий исследователь У. Раульф в книге, посвященной М. Блоку, показал, 
сколь неоднозначным было отношение этого великого историка к искусству [8, c. 12]. Хотя М. Блок призна-
вался в своей некомпетентности в этой сфере на страницах «Феодального общества», тем не менее, он гово-
рил о необходимости для историка обращаться к изучению «пластических форм», в которых общество выра-
жало себя. Он лишь наметил путь исследования, по которому медиевисты начнут следовать позже. В те годы, 
когда М. Блок призывал к обдуманному использованию изображений, в Германии искусствознание испытало 
беспрецедентное концептуальное обновление, благодаря трудам Аби Варбурга и его последователей, среди 
которых следует назвать Фрица Заксля и Эрвина Панофски. Варбургово понятие «Kulturwissenschaft» (наука 
о культуре) охватывало различные планы «Weltanschauung» (представление о мире) общества: всю проблема-
тику социальной истории и социальной психологии, общества и политики. В этом можно увидеть черты, 
роднящие Kulturwissenschaf с проектом «Анналов». Историки «Анналов» обратили внимание на наиболее 
значимую попытку осмысления «символических форм» изображения, определяющих характер функциониро-
вания общества в данную эпоху, которая была осуществлена немецким (впоследствии американским) теоре-
тиком и историком искусства Эрвином Панофски. Он предложил соотнести в единой интерпретации «готиче-
скую архитектуру» и «схоластическую мысль» [9]. Аналогичная идея прослеживается у Э. Питца: «В готиче-
ском соборе воплощены теснейшим образом взаимосвязанные технические, изобразительные религиозные, 
научные, экономические, социально-организаторские возможности того времени» [6, c. 192]. 

Данный подход сочетается в Германии с историей идей, традиционной для немецкой идеалистической 
науки. Этот вид исторического анализа, не уделяющий внимания ни событиям, ни структурам, Г.-В. Гетц 
назвал историей представлений, или историей образов (Vorstellungsgeschichte) [2, c. 60]. Здесь исследуются 
впечатления, мнения, интерпретации и суждения средневековых писателей. 

Несколько иное направление составляют те, кто под влиянием литературных критических теорий пред-
почитает говорить о «дискурсивной истории» [Там же, c. 61], направленной на преодоление разрыва между 
языком и реальностью (прослеживается связь с французской лингвистикой, в частности, с работами  
М. Фуко). В такой истории уделяется особое внимание восприятию самих исследователей и, прежде всего, 
осознанию ими своей идентичности с определенными группами. Понятие «дискурса» покрывает, таким об-
разом, «мышление» и «сознание», «воображение» и «ментальность». 

Таким образом, подводя итог, заметим, что в немецких подходах к исследованию ментальностей прослежи-
вается тесная связь с работами французских коллег. Правда, история ментальностей в немецкой историографии 
рассматривается в более широком контексте и фигурирует зачастую под другими названиями, с поправкой на 
национальные способы концептуализации. В целом же история ментальностей получила признание в Германии, 
хотя отношение к ней, и прежде всего к терминологической стороне, остается довольно сдержанным. 
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УДК 327(8) 
Политология 
 
Сегодня в мире найдется немного стран, которые открыто противостоят вмешательству в их дела  
супер-державы США. Одним из таких государств стала Боливия в период президентства Э. Моралеса. 
Цель данной статьи – исследование американо-боливийских отношений в период правления этого лидера. 
В статье дается анализ нынешнего дипломатического конфликта Боливии с США. Автор акцентирует 
внимание на успешности действий в нем боливийской стороны. Данное исследование вносит вклад в изуче-
ние современных международных отношений в целом, их региональных особенностей в Южной Америке и 
также дает возможность выявить особенности политики США в этом регионе. 
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ОТНОШЕНИЯ БОЛИВИИ И США  

ПРИ ПРЕЗИДЕНТЕ Э. МОРАЛЕСЕ (2006-2013 ГГ.)© 
 

Сегодня в международных отношениях имеет место глобальное доминирование единственной супер-
державы – США. Все, так или иначе, неугодные официальному Вашингтону режимы сметаются с лица зем-
ли или находятся под угрозой уничтожения. С каждым годом уменьшается число государств, которые пы-
таются бороться с американским диктатом, стараются защитить свои суверенитет и модель развития. 

Больше шансов в такой борьбе имеют, конечно, развитые и сильные державы, обладающие ядерным 
оружием. Именно оно, как показывают события международной жизни последних двух десятилетий, явля-
ется сегодня мощным средством сдерживания и защиты от внешних врагов. Однако практика показывает, 
что защищаться от американского диктата та или иная страна может и без наличия вышеперечисленных ус-
ловий. Примером тому служит ряд стран Южной Америки, в которых, несмотря на географическую бли-
зость к США, при власти находятся (или находились) режимы, пытающиеся более-менее успешно прово-
дить независимую от Вашингтона политику как внутри страны, так и за ее пределами. Причем со временем 
таких режимов в регионе становится все больше. И, что самое интересное, если не феноменальное, так это то, 
что США пока что демонстрируют свою неспособность остановить такое неблагоприятное для них развитие 
событий. Так, сначала антиамериканским считался режим на Кубе (Ф. Кастро и Р. Кастро), а затем уже  
в Венесуэле (президент У. Чавес), Эквадоре (президент Р. Корреа), Никарагуа (президент Р. Ортега) и т.д.  
В 2006 году к этому списку стран присоединилась и Боливия (президент Э. Моралес). 

Целью данной статьи является анализ отношений Боливии и США при президенте Э. Моралесе  
(2006-2013 гг.). Изучение данного вопроса позволяет увидеть, как небольшая и малоразвитая страна Боли-
вия за довольно короткий срок освободилась от традиционной зависимости от США во всех сферах жизни и 
начала более-менее успешно проводить независимую от Вашингтона политику, вопреки всем попыткам  
Белого дома защитить свои интересы в стране и восстановить контроль над ней. 

Боливия – беднейшее государство континента, хотя и обладающее большими запасами природного газа 
(второе место в регионе) [5]. Одной из главных сельскохозяйственных культур страны является кока, кото-
рую местные жители используют не только для медицинских целей, но и для приготовления продуктов пи-
тания. Однако это растение также служит для изготовления наркотика – кокаина. По производству послед-
него Боливия занимает третье место в мире после Колумбии и Перу [12]. 
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