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The authors show that the attitude to death, consolidated in the system of social-cultural objectifications (funeral traditions, ritual, 
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В статье рассматривается эволюция социальных отношений в переселенческой деревне и ауле Казахстана 
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ЭВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ  

В ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКОЙ ДЕРЕВНЕ И АУЛЕ КАЗАХСТАНА В ГОДЫ НЭПА© 
 

Проблемы эволюции социальных отношений советского доколхозного крестьянства всегда привлека-
ли пристальное внимание исследователей. Вместе с тем отдельные аспекты социальной истории кресть-
янства в годы нэпа требуют своего дальнейшего исследования. Особенно это касается рассмотрения этих 
проблем с точки зрения региональных особенностей. К числу таких регионов, несомненно, можно отне-
сти Казахстан, социально-экономическое и этническое положение которого в рассматриваемый период 
было весьма своеобразным. 

Характерной чертой аграрного строя досоветского Казахстана, как известно, было отсутствие здесь по-
мещичьего землевладения. Капитализм в земледельческих районах Степного края, населенных в основном 
казачеством и крестьянами-переселенцами, развивался быстрее, чем в центре страны. И если в Европейской 
России «черный передел» 1917-1918 гг. привел к резкому «осереднячиванию» крестьянства, то Казахстану 
удалось избежать серьезных аграрных потрясений. Землеустроительные работы начались здесь только с на-
чала 1920-х гг. и имели совсем иную направленность. Своей основной целью они ставили перераспределение 
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земельного фонда в пользу коренного населения республики, которое из-за антисоветских позиций казаче-
ства и переселенческого крестьянства, наиболее ярко проявившихся в годы Гражданской войны, стало рас-
сматриваться большевиками в качестве главной социальной опоры своей власти в крае [7, с. 116-118]. 

Принятый в мае 1922 г. «Основной закон о трудовом землепользовании», по сути, являлся возвращением 
к столыпинскому аграрному законодательству и неизбежно вел к капиталистической эволюции сельского 
хозяйства по «американскому», фермерскому пути, а следовательно, к дальнейшему развитию буржуазных 
отношений и значительной дифференциации в крестьянской среде [6]. 

Согласно данным выборочных переписей за годы нэпа, в деревне Казахстана произошли существенные со-
циальные сдвиги: увеличение удельного веса середняцких и уменьшение бедняцких хозяйств при значительном 
росте хозяйств предпринимательского типа – «кулаков». С 1924 по 1928 гг. доля хозяйств с посевом до 4,1 дес. 
уменьшилась с 52,90 до 32,66%, доля хозяйств с посевом от 4,1 до 16,1 дес. увеличилась с 39,50 до 52,55%, 
а доля хозяйств с посевом свыше 16,1 дес. возросла почти вдвое – с 7,6 до 14,79% [5, с. 374]. 

Дифференциация крестьянства, в свою очередь, обусловила очень сложную гамму социальных отноше-
ний в деревне и ауле. Широкое распространение получили отношения найма-сдачи в наем рабочего скота, 
сельскохозяйственных орудий и машин, аренда земли и применение наемного труда. 

Основными нанимателями рабочего скота и инвентаря являлись бедняцкие хозяйства. По данным ве-
сенних обследований крестьянских хозяйств, в 1927 г. более 31% хозяйств деревни с посевом до 4,1 дес. 
земли нанимало рабочий скот и инвентарь. Хозяйства с посевом от 4,1 до 16,1 дес. почти не участвовали 
в отношениях найма-сдачи средств производства и либо обходились собственными силами, либо прибе-
гали к супряге – объединению нескольких хозяйств [16, д. 42, л. 6, 46]. Супряга являлась преимущест-
венно формой крестьянской взаимопомощи, наряду с середняками её применяли и бедняцкие слои де-
ревни, владевшие скотом и другими средствами производства. Однако супряга нередко выступала замас-
кированной формой найма рабочей силы, о чем свидетельствует высокий процент зажиточно-кулацких 
хозяйств, принимавших участие в супряге [14, с. 53]. 

Довольно распространенной формой производственных отношений в деревне Казахстана 1920-х гг. яв-
лялась отработка, которую не следует путать с отработочной системой пореформенной России, когда кре-
стьяне из-за малоземелья вынуждены были арендовать землю у помещика. В советской деревне характер 
отработки изменился. Суть ее заключалась в том, что более состоятельный арендатор производил опреде-
ленное количество работ для сдатчика земли, который зачастую вообще не имел собственного рабочего ско-
та и инвентаря и именно поэтому сдавал землю в аренду. 

Аренда земли в земледельческих районах Казахстана мало чем отличалась от того, что наблюдалось в евро-
пейских районах РСФСР. Основными сдатчиками земли являлись маломощные крестьянские хозяйства. Не слу-
чайно существовавшее аграрное законодательство в первую очередь защищало интересы сдатчика [10, с. 159]. 

Основными арендаторами земли являлись середняки и хозяйства предпринимательского типа. В 1927 г. на 
их долю в Казахстане приходилось соответственно 57,7% и 27,8% арендованной пашни [16, д. 42, л. 7, 39]. 
Причины аренды земли этими группами хозяйств были различны: первые арендовали землю вследствие из-
бытка средств производства и рабочих рук, вторые – сочетали аренду земли с систематическим использова-
нием наемной рабочей силы [1, с. 11-12]. Если на одно середняцкое хозяйство (из числа хозяйств, прибегав-
ших к аренде) приходилось в среднем около 2 дес. арендованной пашни, то среди предпринимательских хо-
зяйств среднестатистический размер арендованной земли составлял 11,5 дес. [16, д. 42, л. 7]. 

Своеобразие аграрной политики Советской власти в Казахстане привело к тому, что значительное число 
крестьян-переселенцев вообще осталось без земли. Согласно решению V съезда Советов Казахстана о пре-
имущественном наделении землей «коренного» (казахского) населения, отмененному лишь в 1927 г., земле-
устройству подлежали не все переселенческие хозяйства, а лишь те из них, которые прибыли в автономию 
до 31 августа 1922 г. [12, с. 45-51]. Не имея собственной земли, эти хозяйства были вынуждены ее арендо-
вать. Не случайно, что по распространенности арендных отношений казахстанская деревня занимала одно 
из первых мест в Советском Союзе. Если, например, в Сибири удельный вес крестьян, арендующих землю, в 
исследуемый период составлял 8,6%, на Украине – 9%, на Северном Кавказе – 15%, то в казахстанской де-
ревне к аренде прибегало не менее четверти крестьянских хозяйств [11, с. 165]. 

Формы платы за аренду земли были различными: денежная, натуральная, сдельная, отработочная, сме-
шанная и др. Наиболее распространенной формой арендной платы была денежная, которой пользовалось 
более 70% крестьян, арендовавших землю [16, д. 42, л. 39]. 

Преобладание денежной формы арендной платы свидетельствовало о достаточно широком развитии в 
земледельческих районах Казахстана товарно-денежных отношений и о товарной направленности крестьян-
ского производства в целом. Натуральная и издольная формы оплаты в чистом виде встречались крайне 
редко. Преобладали их видоизмененные формы: сдатчик, например, получал часть урожая в необработан-
ном виде на поле, предоставив перед этим арендатору земли для посева свои семена. Нередко арендатор 
привлекал сдатчика земли к уборке урожая. Таким образом, аренда земли превращалась на деле в использо-
вание арендатором труда землевладельца, которому из-за отсутствия собственных средств производства 
приходилось расплачиваться землей. 

В ауле, как и в деревне, основными участниками арендных отношений были малоимущие слои крестьян-
ства, составлявшие около 85% от общего числа хозяйств указанной группы [Там же, д. 53, л. 11]. Отличи-
тельной чертой арендных отношений аула являлось решающее преобладание в нем сдатчиков земли.  
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Так, например, в Кустанайском округе в 1928 г. удельный вес аульных хозяйств, арендующих землю, со-
ставлял 1,6%, сдающих землю в аренду – 9,3% [Там же, л. 15]. Причины данной диспропорции объясняются 
наличием в Казахстане 1920-х гг. такого специфического явления, как «межнациональная аренда». Основ-
ным источником «межнациональной аренды» являлась существенная разница в размерах фактического зем-
лепользования деревенских и аульных хозяйств. Неравномерность землепользования по национальному 
признаку использовалась зажиточной верхушкой аула, которая, эксплуатируя родовые отношения, от имени 
своих соплеменников сдавала землю в аренду сельским обществам. 

В Казахстане существовали и специфические, обусловленные этническим своеобразием, формы аренд-
ной платы. Так, например, не только сохранилась, но определенную трансформацию в изменившихся соци-
ально-экономических условиях приобрела «барымта» (каз. – угон, воровство скота). Пытаясь обезопасить 
находившийся на выпасе скот, население деревень нередко заключало с аксакалами под видом аренды паст-
бищ специальные договоры, гарантирующие сохранность скота на арендованных землях. При наличии по-
добных «гарантий» арендная плата могла увеличиваться в несколько раз. Не случайно, что в 1920-е гг. по-
добные договоры в неофициальной среде получили меткое название – «ворналог» [9, д. 178, л. 52]. 

Распространенным явлением в 1920-е гг. (прежде всего, в деревне) являлось использование наемного 
труда. По данным единовременного учета сельскохозяйственных рабочих, проведенного ЦСУ КазАССР в 
августе 1927 г., на сто единоличных хозяйств в различных районах Казахстана приходилось от 13 до 16 на-
емных рабочих [3, с. 141]. Численность только сроковых рабочих в деревне Кустанайского округа и Акмо-
линской губернии составляла 50 400 человек [Там же, с. 142]. В найме рабочей силы принимали участие не 
менее 10% крестьянских хозяйств. Самыми многочисленными группами наёмных рабочих являлись батраки 
и пастухи, составлявшие более 80% всех нанимавшихся [2, с. 87-88]. 

Батрачество по своему социальному составу не было однородным. Условно его можно разделить на годо-
вых, временных и сезонных работников. Годовые и временные работники обслуживали, как правило, зажиточ-
ную часть крестьянства. В 1927 г. в хозяйствах с посевной площадью свыше 16,1 дес. земли годовые и времен-
ные работники (т.е. со сроком найма менее трёх месяцев) составляли 76,3% наёмных рабочих [16, д. 53, л. 32]. 
К сезонным работникам принадлежали бедняцкие хозяйства, экономическая мощность которых была также 
недостаточной для ведения собственного хозяйства и вынуждала их прибегать к отпуску рабочей силы. 
Большая часть сезонных работников была занята в хозяйствах середняков. 

Середняки являлись основными нанимателями рабочей силы. В их хозяйствах в 1927 г. было занято бо-
лее 71,5% батраков Казахстана [Там же]. Середняцкое хозяйство чаще всего нанимало одного, за редким ис-
ключением двух работников. В хозяйстве предпринимательского типа, как правило, использовался труд не-
скольких наёмных рабочих. Использование наёмного труда не всегда носило капиталистический характер. 
Капиталистическим можно считать лишь наем рабочей силы, ставившей своей целью производство приба-
вочной стоимости. В основной своей массе середняки прибегали к найму рабочей силы вследствие нехватки 
у них рабочих рук и сельскохозяйственных машин. Такой наем, как правило, был направлен на обеспечение 
собственного потребления и не являлся капиталистическим. 

Труд батраков оплачивался как в денежной, так и в натуральной форме. Удельный вес денежной час-
ти заработной платы был невелик. В 1926 г. доля денежной части зарплаты составляла в Кустанайском 
округе 15%, в Акмолинской губернии – 23,9% [3, с. 156]. Оставшаяся часть заработной платы выдава-
лась батраку в натуральной форме. 

Пытаясь регламентировать труд батраков, советское законодательство требовало обязательного заклю-
чения между нанимателем и наёмным работником письменного трудового договора, в котором оговарива-
лись условия найма рабочей силы: основное содержание договорных работ и продолжительность рабочего 
времени, размер и сроки выплаты заработной платы, дни отдыха и проч. [15, д. 123, л. 1-140]. Трудовой до-
говор подлежал регистрации в местном Совете, который должен был следить за его неукоснительным со-
блюдением. Вместе с тем источники отмечают, что заключение договора нередко носило формальный ха-
рактер. Зачастую договор не фиксировал продолжительности рабочего времени, не оговаривал порядка вы-
дачи батраку заработной платы [9, д. 178, л. 130-131]. Значительное количество наёмных рабочих вообще не 
имело трудовых договоров. В 1928 г. в деревне и ауле Кустанайского округа из 10 968 учётных батраков 
лишь 5 492 имели трудовые договоры [Там же, д. 184, л. 51]. 

Жизненный уровень батрацких хозяйств постепенно повышался. Наиболее убедительным свидетельством 
этого являлся рост среднемесячной заработной платы батраков, которая составляла 7-14 рублей в 1925 г.,  
17-19 рублей в 1926 г., 22-25 рублей в 1927 г. [9, д. 184, л. 51; 13, с. 263]. Для сравнения отметим, что сред-
немесячная заработная плата высококвалифицированных фабрично-заводских рабочих Казахстана в 1925 г. 
равнялась 47, а младшего обслуживающего персонала – 25 рублям [8, с. 354-356]. 

Отношения найма-сдачи орудий труда и средств производства и применения наёмного труда явля-
лись основой сохранения и развития в деревне и ауле Казахстана капиталистических отношений. Конеч-
но, капиталистические отношения в период нэпа не существовали в чистом виде, на их эволюцию значи-
тельное влияние оказывала социально-экономическая политика Советской власти. Кроме того, в казах-
ском ауле капиталистические отношения тесно переплетались с докапиталистическими – патриархально-
родовыми отношениями. В ауле существовали различные формы скрытой эксплуатации бедняков –  
«кедеев», связанные с использованием древних институтов родовой помощи (сохранившихся даже в се-
мантике понятий). К ним относились передача зажиточной верхушкой бедняцким и маломощным  
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середняцким хозяйствам во временное пользование продуктивного и рабочего скота с правом пользова-
ния молоком и шерстью и др. Эта помощь, хотя и сохраняла патриархальную оболочку, разумеется, не 
была безвозмездной. За нее приходилось расплачиваться либо частью урожая, либо продукцией живот-
новодства, либо отработкой в хозяйстве бая [4, с. 30-37]. 

Несмотря на наличие в ауле и в особенности в деревне мелкотоварных производственных отношений и 
продолжавшийся процесс дифференциации крестьянских хозяйств, возможности капиталистической эволю-
ции сельского хозяйства в Казахстане не следует преувеличивать. С одной стороны, курс на индустриализа-
цию требовал увеличения товарности единоличного предпринимательского хозяйства, а с другой стороны, 
государство, проводившее социально направленную аграрную политику, путем регламентации правил зем-
лепользования, аренды, условий найма рабочей силы и других мер значительно ограничивало рост предпри-
нимательских хозяйств. Результаты этой политики сегодня хорошо известны: замедление естественного 
роста численности хозяйств предпринимательского типа, их искусственное дробление, кризис хлебозагото-
вок 1927-1928 гг., резкий поворот в аграрной политике Советской власти в конце 1920-х гг. 
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The author considers social relations evolution in Kazakhstan resettlement village and aul during the New Economic Policy pe-
riod, and expresses an opinion that the agrarian transformations, undertaken by the soviet power in the Central European part of 
Russia, practically did not affect Kazakhstan, where the complex processes of the social differentiation of the peasantry, caused 
by Stolypin agrarian reform, continued. The “American” farming way of bourgeois evolution dominated in the resettlement vil-
lage. As for the Kazakh aul the formation of the small-scale way of life was constrained by the traditional institutions, which cre-
ated the most complex range of social relations within aul environment. 
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