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The author discusses and analyzes the bird of paradise motif in the Eastern Slavs’ traditional culture, in the process of the orni-
thomorphic archetype research considers the sense, meaning and interpretation of the ideas of the bird of paradise during the pe-
riod after the Baptism of Russia, reveals, substantiates and proves the novelty and significance of the notion ―concept of «bird 
of paradise»‖, which is positioned as a cluster that has preserved the main features of the pre-existed maternal archetype. 
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В статье на основе использования малоизученного понятия идентитета общества, позволяющего рас-
крыть содержание его (общества) идентичности, исследуется специфика индивидуалистического обще-
ства, под которым понимаются «западная цивилизация», «западный мир», «западное общество». Показа-
но, что важнейшей составляющей данной специфики выступает индивидуализм, доказывающий обосно-
ванность выделения индивидуалистического типа общества и соответственно предъявляемый как ключе-
вое определение его идентитета. 
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ИНДИВИДУАЛИЗМ КАК КЛЮЧЕВОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИДЕНТИТЕТА  

ИНДИВИДУАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА© 
 

В ряде современных социально-философских исследований используется понятие идентитета общества. 
В частности, данное понятие в своих исследованиях применяют С. В. Туровская, В. Д. Соловей, Н. М. Чуринов, 
понимая под идентитетом общества его специфику – совокупность присущих обществу характерных черт, 
свойств, качеств, благодаря которым каждое общество выступает по-своему определенным, т.е. обладает 
своей идентичностью, определенностью. Характерные черты, свойства, качества общества являются состав-
ляющими специфики общества, а в контексте использования понятия идентитета общества – определениями 
идентитета, в совокупности своей образующими определенность (идентичность) общества. 

В этой связи исследовательский интерес представляет утвердившаяся в науке фундаментальная классифи-
кация обществ по характеру их социальности, в рамках которой различаются общества индивидуалистическо-
го и коллективистского типов. Определяя себя как индивидуалистическое, общество тем самым предъявляет 
свою идентичность. В свою очередь, понятие идентитета общества позволяет понять те особенности жизни 
общества, на основе которых такая идентичность формируется, раскрывает ее (идентичности) содержание. 
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Не случайно С. Хантингтон одну из глав своей известной статьи «Столкновение цивилизаций?» назвал 
следующим образом: «Запад против остального мира», акцентировав тем самым внимание на объективном 
факте наличия исключительных различий между именно западной цивилизацией и другими выделяемыми 
им цивилизациями, отнеся их к принципиально разным типам общества. Ученый отмечает, что «западные 
представления и идеи фундаментально отличаются от тех, которые присущи другим цивилизациям. В ис-
ламской, конфуцианской, японской, индуистской, буддистской и православной культурах почти не находят 
отклика такие западные идеи, как индивидуализм, равенство, свобода, верховенство закона, демократия, 
свободный рынок, отделение церкви от государства» [11, с. 43]. 

С. Хантингтон, суммировав результаты предпринятых ранее в отношении западной цивилизации иссле-
дований и отталкиваясь от собственных наблюдений, выделил ее показательные черты, свойства. И, на наш 
взгляд, именно их следует придерживаться в стремлении познать сложившийся идентитет индивидуалисти-
ческого общества, в конкретном случае сделав акцент на такой его (индивидуалистического общества) ха-
рактерной черте как индивидуализм. 

Об индивидуализме как ключевой особенности западного мира, западной цивилизации рассуждали мно-
гие исследователи. «Когда людей из незападных стран, – отмечает П. Бергер, – впервые приехавших на За-
пад, спрашивают, что произвело на них самое сильное впечатление, почти всегда в ответе в той или иной 
форме упоминается западный ―индивидуализм‖… Осознание западного мира как ―индивидуалистического‖… 
связано с наблюдениями, которые соответствуют действительности» [3, с. 116]. 

Доказательство признания индивидуализма (исследователь также использует термин-синоним «индиви-
дуальная автономия») в качестве действительной характерной черты западного мира, по П. Бергеру, лежит 
на трех уровнях (которые и являются упоминаемыми исследователем наблюдениями). 

Во-первых, на уровне идеи. Действительно, научную мысль Запада всегда с особой выраженностью зани-
мал вопрос о природе человека и ее нравственном смысле. Наиболее значимый результат этого осмысления 
явила эпоха Просвещения, провозгласившая права независимой личности. Начиная с работ английского мыс-
лителя Т. Гоббса, продолжая трудами французских философов-материалистов и завершая изысканиями вы-
дающихся представителей немецкой классической философии, всесторонне раскрывалось понятие «индиви-
дуализм», его значение в жизни людей и общества в целом. К великому сожалению, универсализм воззрений 
многих из числа указанных мыслителей приводил к возвеличиванию индивидуализма до необходимой харак-
теристики бытия всего человечества. Тем не менее, именно в эпоху Просвещения понятие «индивидуализм» 
получило наиболее существенное развертывание на уровне научного теоретизирования, что в контексте изу-
чения идентитета индивидуалистического общества должно стать предметом самого пристального анализа. 

Во-вторых, понятие «индивидуализм» по П. Бергеру относится также к психической субстанции, к осо-
бому ощущению собственной индивидуальности. В этом отношении индивидуализм на Западе рассматрива-
ется как естественное моральное право. 

И, в-третьих, понятие «индивидуализм» указывает на наличие ряда общественных институтов, позволя-
ющих на практике реализовывать индивидуальную автономию. Речь идет о правовых и политических ин-
ститутах, включая институты политической демократии. 

Таким образом, индивидуализм по П. Бергеру является реальной чертой идентитета обществ Запада, 
присутствуя на трех уровнях: на уровне идеи, на уровне ощущения собственной индивидуальности и на ин-
ституциональном уровне. 

Далее исследователь приходит к очень важному заключению, согласно которому мы и можем рассматри-
вать индивидуализм как характерную черту идентитета индивидуалистического общества. П. Бергер пишет: 
«…западная история – это непрерывный процесс ―выхода за пределы‖ коллективных уз… Современная авто-
номия личности – это еще один шаг в данном направлении… Корни индивидуальной автономии в западной 
культуре возникли задолго до современного капитализма… Древний ―индивидуализм‖ западной культуры 
произвел на свет специфический ―индивидуализм‖, тесно связанный с капитализмом» [Там же, с. 123-124]. 
Другими словами, П. Бергер опровергает тезис о том, что индивидуализм есть продукт капитализма, рас-
крывая индивидуализм как исторически сложившуюся черту идентитета индивидуалистического общества 
(западной цивилизации), имеющую глубокие исторические корни. Находясь на разных стадиях своего раз-
вития, будучи феодальным, капиталистическим, индивидуалистическое общество (западная цивилизация) 
всегда сохраняло и воспроизводило в новых условиях индивидуализм как важнейшую черту своего иденти-
тета, служившую одной из фундаментальных основ поддержания его идентичности. 

Это же положение подтверждает А. Макфарлейн в своих исследованиях истории развития Англии. 
«В пределах периода, – пишет А. Макфарлейн, – нашедшего отражение в официальных документах, невоз-
можно обнаружить какой-нибудь отрезок времени, когда бы некий англичанин не стоял отдельно от других» 
[Цит. по: Там же, с. 121]. В частности, по мнению исследователя, уже существовавшая индивидуалистическая 
форма социальной организации в средневековой Англии и сделала возможным возникновение в ней капитализма. 

Аналогичную идею об исторических истоках индивидуализма на Западе развивал и К. Поппер: 
«…индивидуализм стал основой нашей западной цивилизации. Это – ядро христианства (―возлюби ближне-
го своего‖, сказано в Священном Писании, а не ―возлюби род свой‖), а также всех этических учений, полу-
чивших развитие в нашей цивилизации и ускорявших ее прогресс» [7, с. 140]. 

Г. Рормозер также выделяет индивидуализм в качестве типичной черты западного общества. Как справед-
ливо отмечает философ, социализм в его альтернативном идеологии либерализма содержании вступил на ис-
торическую арену с притязанием создать «нового человека», человека социалистического типа. «Этот человек 
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нового типа, – пишет Г. Рормозер, – призван был раз и навсегда преодолеть материалистичность, эгоизм и ин-
дивидуализм, типичные для западного, так называемого либерально-капиталистического общества» [8, с. 19]. 

Всестороннее развертывание индивидуализма предпринял Ф. А. фон Хайек в работе «Индивидуализм: ис-
тинный и ложный». Противопоставление отмеченных исследователем видов индивидуализма находится в русле 
дискуссии представителей двух метафизических методологических традиций – номиналистской и реалистской. 

Находясь на номиналистской позиции так называемого «истинного индивидуализма», осмысление кото-
рого, по мнению Ф. А. фон Хайека, берет свое начало с Дж. Локка и Д. Юма (в свою очередь, реалистское 
направление «ложного индивидуализма» представлено в работах французских и других континентальных 
авторов), австрийский исследователь под «истинным индивидуализмом» понимает, прежде всего, теорию 
общества, в которой раскрываются определяющие общественную жизнь человека силы. Исходя из этого, 
ученый использует понятие «индивидуалистическое общество», основной чертой жизни которого и является 
индивидуализм. И такое общество, по мнению Ф. А. фон Хайека, сложилось именно на Западе. 

Одной из наиболее значимых работ, направленных на осмысление особенностей западной цивилизации 
(западного мира), ее уникальности, является изданная в 1996 году книга С. Хантингтона «Столкновение ци-
вилизаций и передел мира», в которой автор развивает озвученные в ранее опубликованной статье («Столк-
новение цивилизаций?») основополагающие идеи. В этом отношении индивидуализм для исследователя вы-
ступает несомненной отличительной особенностью западной цивилизации. С. Хантингтон пишет: «Многие 
особенности западной цивилизации сыграли свою роль в развитии индивидуализма и зарождении традиции 
личных прав и свобод, которые также являются ее отличительными чертами. Индивидуализм существовал 
уже в XIV и XV веках, а к XVII веку право на личный выбор, которое Дойч назвал ―революцией Ромео и 
Джульетты‖, в Европе признали повсеместно… Индивидуализм остается характерной особенностью Запада 
и в XX веке» [10]. В доказательство автор приводит результаты исследований, проведенных среди сопоста-
вимых групп населения в 50 странах и показавших, что из 20 стран с самым высоким уровнем индивидуа-
лизма 19 оказались государствами Запада. При этом, по словам С. Хантингтона, осуществленный культуро-
логический анализ выявил не только «преобладание индивидуализма на Западе» [Там же], но и «господство 
коллективизма в других культурах», из чего следует, что «ценности, наиболее важные для Запада, для всего 
остального мира не столь существенны» [Там же]. 

Для нас важным является то, что исследователь, помимо признания преобладания на Западе индивидуа-
лизма, акцентирует внимание и на коллективизме как отличительной особенности других цивилизаций. Та-
кое положение, прежде всего, существенно с точки зрения различения индивидуалистического и коллекти-
вистского типов общества, которого придерживается С. Хантингтон. 

Об индивидуализме как характерной черте идентитетов обществ Запада писали и отечественные философы. 
Один из основоположников идеи различения типов общества в отечественном теоретизировании И. В. Киреев-
ский делает следующий вывод: «…частный и общественный быт Запада основывается на понятии об индиви-
дуальной независимости, предполагающей индивидуальную изолированность. Оттуда святость внешних фор-
мальных отношений, святость собственности и условных постановлений… Каждый идивидуум – частный че-
ловек, рыцарь, князь или город – внутри своих прав есть лицо самовластное, неограниченное, дающее само се-
бе законы. Первый шаг каждого лица в обществе есть окружение себя крепостию, из нутра которой оно всту-
пает в переговоры с другими независимыми властями» [5, с. 120]. Данное суждение И. В. Киреевского обозна-
чает доминирующее место индивидуализма в общественных отношениях западного общества. 

Н. Я. Данилевский утверждает, что одной из ключевых особенностей народов германо-романского типа 
является «насильственность», понимаемая как «чрезмерно развитое чувство личности, индивидуальности, 
по которому человек, им обладающий, ставит свой образ мыслей, свой интерес так высоко, что всякий иной 
образ мыслей, всякий иной интерес необходимо-должен ему уступить, волею или неволею, как неравно-
правный ему» [4, с. 206]. Речь, следовательно, идет об индивидуализме. 

В. С. Степин большое внимание уделил выделению и анализу особенностей кардинальных мировоззренче-
ских установок, характерных для обществ выделяемой им «техногенной цивилизации» и сложившихся, по 
мнению исследования, в эпоху Ренессанса, затем Реформации и Просвещения (следовательно, под «техноген-
ной цивилизацией» В. С. Степин понимает западную цивилизацию, представленную, в первую очередь, запад-
ноевропейскими обществами). И в качестве одного из ключевых компонентов в системе ценностных ориенти-
ров обществ техногенной цивилизации В. С. Степин выделяет «идеал автономии личности» [9, с. 37]. Философ 
пишет: «Деятельность и активность человека рассматриваются здесь как реализация творческих возможностей 
свободной личности, а коллективный субъект деятельности с позиций этого идеала должен предстать в качестве 
результата соглашения суверенных личностей» [Там же]. Для обществ техногенной цивилизации, в силу доми-
нирования в них индивидуальной автономии людей, характерна возможность для индивида включиться в самые 
разные социальные общности и корпорации. «Человек становится суверенной личностью именно благодаря то-
му, что он жестко не привязан к той или иной конкретной социальной структуре, не сращен с ней…» [Там же] – 
утверждает исследователь. Таким образом, индивидуализм рассматривается В. С. Степиным как одна из отли-
чительных мировоззренческих доминант обществ техногенной цивилизации. 

Индивидуализм как «базовый принцип организации жизни западного общества» [1] рассматривают рос-
сийские исследователи А. П. Андреев и А. И. Селиванов. 

Исследователи отмечают, что «современный западный человек ―родился‖ от индивидуалистической тра-
диции» [Там же], которая концептуально «оформилась в эпоху Возрождения и получила философское обос-
нование в Новое время» [Там же]. Согласно первоначальной линии данной традиции, индивидуализм 
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утверждал самоценность индивидуальной человеческой души, ее принципиальную несводимость к другим 
смыслам и ценностям бытия. Но, по мнению исследователей, с течением времени в ходе социальных изме-
нений (религиозная реформация, ранние буржуазные революции в Западной Европе, секуляризация европей-
ской науки) такая позиция утратила свое значение, превратив «индивидуалистическую личность» [Там же] 
в «деятельного прагматичного индивидуалистического индивида» [Там же], активность которого обращена 
во внешний мир в целях его познания, преобразования и подчинения. 

А. М. Новиков, раскрывая идентитет российского общества, с необходимостью обращается и к специфи-
ке западной цивилизации. «Россияне, – пишет исследователь, – принципиально отличаются от западной ци-
вилизации. Западная цивилизация, прежде всего, в протестантских странах, исторически воспитала совер-
шенно особый тип человека. Характерной его чертой является индивидуализм как ценность и психологиче-
ская реальность индивидуальной автономии» [6, c. 3]. 

Индивидуализм западного общества в ходе его (общества) развития был переориентирован на усиление та-
ких принципов как замкнутость и самоизоляция и, в конечном счете, привел к предельной ступени социального 
отчуждения – социальной атомизации, человеческому одиночеству, или, как отметил П. Бергер, – «гиперинди-
видуализму». Вследствие последнего индивидуалистическое общество превращается в массовое индивидуали-
зированное общество – массу атомизированных индивидов. Гомогенность (однородность) этой массы проявля-
ется в индивидуализации без производства индивидуальности, общей политической и социальной апатии инди-
видов и тяготении каждого индивида к удовлетворению потребностей исключительно «в хлебе и зрелищах». 

Связь индивидуализма и массовости, казавшаяся принципиально невозможной, со временем стала очевид-
ной, в том числе и для Х. Арендт, отмечающей, что «в высшей степени развитый индивидуализм и утончен-
ность не предотвращают, а в действительности иногда поощряют саморастворение в массе…» [2, с. 421-422]. 

Х. Арендт обозначила идею вырождения индивидуализма, которая на практике становится серьезной 
наличной общественной проблемой для Запада, что подтверждается работами Г. Рормозера, У. Бека, З. Баума-
на и других современных западных исследователей. К примеру, З. Бауман в работе «Индивидуализированное 
общество» важнейшей чертой такого общества считает предельную индивидуализацию (предельный индиви-
дуализм) человеческого существования, когда человек рассматривает в качестве субъекта лишь самого себя, 
полагая всех себе подобных не более чем частью враждебного окружающего мира. Следуя номиналистской ме-
тодологической традиции, исследователь полагает второстепенным ответ на вопрос о том, какое именно обще-
ство является индивидуализированным, следовательно, и не задается таким вопросом. Тем не менее, адекват-
ность его исследования обнаруживают по отношению к жизни западного общества и позволяют утверждать, что 
именно для него характерна такая черта как индивидуализация, в том числе и в ее предельном значении. 

В свою очередь, Дж. Сорос, являясь одним из ярких защитников концепции открытого общества, со вре-
менем пришел к выводу, что западно-либеральная система рискует погибнуть от рационалистического ин-
дивидуализма, если не будет скорректирована признанием общих интересов, которым следует отдать пред-
почтение перед интересами частными. В данном случае Дж. Сорос, следуя последним тенденциям дискус-
сии о правах и свободах индивида, предлагает поменять либеральный подход к индивидуализму на комму-
нитаристский, сохраняя тем самым индивидуализм в качестве фундаментальной черты жизни западного 
общества и спасая своей критикой общие принципы либерализма. 

Таким образом, сделаем следующие выводы. 
Во-первых, многие зарубежные и отечественные исследователи в индивидуализме усматривают наиболее 

значимую, имеющую глубокие исторические корни, черту западной цивилизации (западного мира, западного 
общества), что подтверждает обоснованность выделения индивидуалистического типа общества, признания 
в качестве такового западной цивилизации. 

Во-вторых, индивидуализм преподносится как критерий отличительности индивидуалистического обще-
ства, непохожести, а значит, выступает одним из определений его идентитета. 

В-третьих, индивидуалистический тип общества сохранял себя благодаря адекватному самоопределению 
на каждом новом этапе своего развития. Адекватность эта проявлялась в том, что основой самоопределения 
общества, поддержания его идентичности каждый раз выступал объективно сложившийся идентитет данного 
типа общества и, в частности, такое его определение как индивидуализм. 
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The author researches the specificity of individualistic society, which is understood as the ―western civilization‖, ―western 
world‖, ―western society‖, on the basis of using the little-studied notion of society identitet, allowing revealing its identity 
(of society), shows that the most important component of this specificity is individualism, proving the validity of individualistic 
society type singling out and, correspondingly, presented as its identitet key definition. 
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УДК 34.096 
Юридические науки 
 
Статья раскрывает основные аспекты реализации нового института антикоррупционной экспертизы, 
введенного Федеральным законом от 17.07.2009 № 172-ФЗ. В работе выявлены и структурированы акту-
альные проблемы практической реализации действующего антикоррупционного законодательства на при-
мере Республики Коми: правовой порядок предоставления нормативных правовых актов, их проектов;  
характер экспертных заключений; эффективность проводимой экспертизы. Эмпирической, теоретической 
и правовой основой работы являются статистка, судебная практика, документы государственных и му-
ниципальных органов, действующее в рассматриваемой сфере законодательство, научные исследования, 
официальные сайты в сети Интернет и др. Авторы приходят к выводу о необходимости совершенствова-
ния правовых норм, регулирующих порядок проведения антикоррупционной экспертизы, путем введения 

единого порядка предоставления нормативных правовых актов (проектов), придания обязательного ха-
рактера экспертным заключениям, требованиям об устранении коррупциогенных факторов, а также по-
вышения квалификации субъектов антикоррупционной экспертизы. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ РЕГИОНАЛЬНОГО  

И МУНИЦИПАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ КОМИ 
 

В современных условиях развития общества первоочередное внимание уделяется вопросам организации 
борьбы с коррупцией. Данное явление оказывает негативное воздействие на социально-экономическое раз-
витие страны, препятствует реализации национальных проектов, разрушает систему управления, снижает 
доверие граждан к государственной власти и правомерно расценивается как одна из угроз безопасности 
Российской Федерации. 

Наличие коррупционных проявлений требует целенаправленных и системных мер противодействия, ос-
нову которых составляют правовые меры: совершенствование действующего законодательства и качествен-
ное улучшение правоприменения [7]. Особое место в системе мер занимает антикоррупционная экспертиза 
регионального и муниципального законодательства. 

Правовую основу данного вида экспертизы в Республике Коми (далее – РК) составляют Федеральный 
закон «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых 
актов» [25], Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» [20], Постановление Правитель-
ства РФ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов» [24], Закон РК «О противодействии коррупции в Республике Коми» [21]. 

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Закона об антикоррупционной экспертизе исследование нормативных правовых 
актов и их проектов уполномочены проводить: 1) прокуратура РФ; 2) федеральные органы исполнительной 
власти в области юстиции; 3) органы, организации, их должностные лица; 4) независимые эксперты. 

Анализ правоприменительной практики республики позволил выделить ряд проблем реализации этого 
института за относительно недолгое время его существования. К ним можно отнести: 
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