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The author considers the changes in the economic position of monasteries in the Russian Empire during the XVIIIth century,  
researches the problems of state-church relations over the questions of land tenure of the clergy, studies the sources of income in 
monasteries, their distribution, the financial foundations of the Orthodox Church, and pays particular attention to the influence 
of secularism on these processes. 
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Статья посвящена изменениям в партийно-государственной политике в области музыкального искусства 
в начале послесталинского периода советской истории. Эти изменения рассматриваются в контексте 
эволюции советской общественно-политической системы и в связи с отказом от политических практик 
сталинского времени. Основное внимание в статье уделено выступлению секретаря ЦК КПСС Д. Т. Шепи-
лова на II Съезде Союза композиторов СССР. Анализ материалов выступления даёт представление о важ-
ных аспектах политических изменений, происходивших в СССР во второй половине 1950-х годов. 
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СОВЕТСКИЕ КОМПОЗИТОРЫ И ВЛАСТЬ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1950-Х ГОДОВ:  

РЕЧЬ Д. Т. ШЕПИЛОВА НА СЪЕЗДЕ КОМПОЗИТОРОВ  
КАК ПРОВОЗГЛАШЕНИЕ НОВЫХ ПРИНЦИПОВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

 
В середине 1950-х годов советская система переживает изменения, связанные с борьбой за лидерство в 

партии. Решающая роль номенклатуры в этой борьбе влекла за собой изменение политических практик, от-
каз от репрессий в отношении номенклатуры. На XX съезде КПСС был достигнут консенсус между верхуш-
кой партийного руководства и номенклатурой [13, с. 140]. Указанные изменения стали приобретать систем-
ный характер. Номенклатурные группы, не имевшие прямого влияния на решение вопроса о лидерстве в 
партии, тоже попадали под действие новой модели политических отношений. В этот процесс вовлекались и 
околономенклатурные круги творческой интеллигенции. 

Искусство в советской системе было инструментом актуализации идеологии. В 1932 году с принятием 
постановления Политбюро ЦК ВКП(б) «О перестройке литературно-художественных организаций» [8] ста-
ла складываться система «творческих союзов», призванная осуществлять контроль над искусством. Давле-
ние власти на творческую интеллигенцию особенно усилилось в 1946-1948 годах, когда власть напрямую 
регулировала вопросы искусства постановлениями Политбюро и Оргбюро ЦК ВКП(б) [7; 9; 10]. 

После 1953 года отношения между властью и деятелями искусства стали меняться. В работах по истории 
музыкального искусства этот период характеризуется как период преодоления догматизма и одностороннего 
подхода к творчеству советских композиторов и крупнейших мастеров зарубежной музыки XX века [1, с. 100]. 
                                                           
 Шадрин В. О., 2013 
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Изменения стали заметны уже вскоре после смерти И. В. Сталина в декабре 1953 года при обсуждении Де-
сятой симфонии Д. Шостаковича [5, с. 15]. Решительная смена политического курса в области музыки нача-
лась с XX съезда КПСС [14, с. 183] и завершилась постановлением ЦК КПСС от 28 мая 1958 года «Об ис-
правлении ошибок в оценке опер “Великая дружба”, “От всего сердца” и “Богдан Хмельницкий”» [11, с. 6]. 
При этом, отказавшись от сталинских методов управления музыкальным искусством, высшее партийное ру-
ководство сохранило прежние идеологические требования к нему [2, с. 118]. 

Рассматривая партийно-государственную политику в области музыки, большинство исследователей впи-
сывает изменения второй половины 1950-х годов в политику «оттепели» [5, с. 455]. Вопрос о причинах из-
менения политического курса в сфере музыки остаётся малоисследованным. В данной статье мы ставим це-
лью показать, что одной из причин изменения политического курса в области музыкального искусства стало 
изменение политических практик советской системы, вызванное изменением отношений между высшей 
государственной властью и номенклатурой. 

После смерти И. В. Сталина верхушка партийного аппарата, выяснив отношения с партийно-государственной 
номенклатурой, должна была озвучить новое видение требований к искусству и принципов взаимоотношений 
с творческой интеллигенцией. Со второй половины 1950-х годов стали регулярными съезды творческих союзов. 
В 1957 году был образован Союз кинематографистов СССР и в 1959 году – Союз журналистов СССР. Регуляр-
ная работа творческих союзов вела к росту их самостоятельности, их превращению в профессиональные корпо-
рации, претендующие на субъектную роль в политике. Съезды творческих союзов были и институтом взаимо-
действия власти с творческой интеллигенцией. Примером тому является речь Секретаря ЦК КПСС Дмитрия 
Трофимовича Шепилова на втором съезде Союза композиторов СССР в 1957 году [12, с. 3-4]. 

В начале выступления Д. Т. Шепилов обращался к итогам прошедшего XX съезда КПСС. Он уделил особое 
внимание принципу мирного сосуществования двух общественно-политических систем. Д. Т. Шепилов заяв-
лял, что эта концепция не распространялась непосредственно на сферу культуры. Наоборот, смягчение проти-
воборства в международных отношениях вело к обострению идеологической борьбы, в которой музыкальное 
творчество должно было стать «идеологическим оружием». Следовательно, одной из главных задач советских 
деятелей искусства оставалось противодействие распространению буржуазной идеологии в сфере музыки. 

По мнению Д. Т. Шепилова, лишь немногие западные музыкальные деятели развивали классические му-
зыкальные традиции, в то время как западная музыка в целом шла по пути деградации. Не стесняясь в эпи-
тетах, он «громил» модернистскую музыку. Западную эстрадную музыку Д. Т. Шепилов характеризует ещё 
более ярко, как «оргии пещерных людей» [Там же, с. 3]. 

Д. Т. Шепилов связывал упадок западного искусства с кризисом империалистической системы. Ссылаясь 
на В. И. Ленина, он вводит термин «предсмертное неистовство буржуазии», проявляющееся и в музыкаль-
ном искусстве. Характеризуя западное музыкальное искусство, докладчик часто цитировал А. М. Горького. 
Статья 1928 года «О музыке толстых» [3] практически пересказана в тексте выступления. Завершая характе-
ристику западной музыки, Д. Т. Шепилов возлагал на советских композиторов историческую миссию:  
«Бороться за спасение мировой культуры от буржуазного вырождения, от гибели и распада» [12, с. 3]. 

Характеристика западной модернистской музыки, данная Д. Т. Шепиловым, перекликается и с постанов-
лением Политбюро ЦК ВКП(б) об опере «Великая дружба» В. Мурадели [10]. Но заметны и отличия в оцен-
ке современной западной музыки. Вся речь была пронизана попытками продемонстрировать понимание до-
кладчиком современной культуры. Он рассказывал, какое жалкое впечатление произвёл на него театр Мет-
рополитен опера в Нью-Йорке. Упоминал, что в последние годы знакомился с музыкальной жизнью Вены, 
Афин, Парижа, Рима, Лондона. Д. Т. Шепилов цитировал западную прессу и роман «реакционного амери-
канского писателя» Генри Миллера «Тропик Рака» [12, с. 3]. Докладчик стремился говорить с аудиторией на 
близком ей языке, что явно контрастировало с традицией подобных выступлений сталинского периода. При 
незыблемости идеологических постулатов, Д. Т. Шепилов демонстрировал изменение практик. В речи от-
сутствовали конкретные указания на факты распространения западного влияния. Никто из советских компо-
зиторов не обвинялся в «низкопоклонстве перед Западом», «модернизме» или «формализме». 

Охарактеризовав зарубежное искусство и противопоставив ему советское, Д. Т. Шепилов обратился к 
художественным проблемам современной советской музыки. Практически цитируя постановление «Об опе-
ре “Великая дружба” В. Мурадели», он указал на незыблемость метода социалистического реализма. 
И предостерёг от «…различных “теорий”, авторы которых пытаются доказать, что композитор-де не вино-
ват в том, что по разным причинам, “в данных исторических условиях” его произведение не доходит до со-
временников» [Там же]. Утверждение Д. Т. Шепилова перекликается с позицией, озвученной в 1948 году 
А. А. Ждановым: «Композиторы, у которых получились непонятные для народа произведения, пусть не рас-
считывают на то, что народ, не понявший их музыку, будет “дорастать” до них. Музыка, которая не понятна 
народу, народу не нужна» [4, с. 8]. Но здесь же Д. Т. Шепилов говорит: «…пусть товарищи спорят, пусть 
экспериментируют…» [12, с. 4]. Если А. А. Жданов определял границы дозволенного, приводил примеры их 
нарушения и объявлял о «ненужности» всей музыки, не соответствовавшей требованиям, Д. Т. Шепилов де-
монстрировал другой подход. Его лишённая отрицательных примеров речь содержала требование скорее 
формального признания идеологических границ дозволенного. 

От собственно музыкальных проблем автор перешёл непосредственно к вопросу об отношениях компо-
зиторов с властью. Оценка прежних политических шагов может рассматриваться как обещание не делать 
впредь того, что осуждалось, и продолжить то, что оценивалось положительно. На протяжении речи автор 
обращался к постановлению «Об опере “Великая дружба” В. Мурадели». Но, приводя положительные при-
меры творчества советских композиторов, он упоминал В. И. Мурадели, Д. Д. Шостаковича, С. С. Прокофьева, 
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А. И. Хачатуряна, Н. Я. Мясковского, упомянутых в постановлении в качестве представителей «формали-
стического, антинародного направления». Оценивая постановления 1946-1948 годов, Д. Т. Шепилов гово-
рил, что они, будучи верны по содержанию, были слишком резки по форме. Он отмечал, что «…было-бы 
неправильно настаивать на непреложности каждого положения в каждом из этих решений…» , и даже при 
наличии в творчестве отдельных композиторов действительно серьёзных недостатков «нет необходимости в 
этой связи причислять их к представителям антинародного направления…» [Там же]. Эти заявления были 
фактической реабилитацией композиторов, которые недавно попали под разгромную кампанию. 

Д. Т. Шепилов демонстрировал новые правила взаимодействия композиторов с властью. На первый план бы-
ла выдвинута необходимость «поддерживать талант». Автор доклада комментировал идею поддержки таланта 
следующим образом: «…не захваливать, не задаривать преждевременными поощрениями, от которых может за-
кружиться голова, но и не учинять огульных проработок, если преданный нашему великому делу творческий ра-
ботник в чём-то потерпел неудачу» [Там же]. Причины отсутствия подобной «поддержки таланта» прежде  
Д. Т. Шепилов объяснял вмешательством субъективного фактора. Не называя имён, он признал наличие в госу-
дарственных органах, руководивших искусством, людей «равнодушных или подчас с ненужной подозрительно-
стью относящихся к новым художественным явлениям». Были подвергнуты критике методы «голого админи-
стрирования и мелочной опеки», подчёркнута необходимость индивидуального подхода к каждому творческому 
деятелю. Главным методом руководства провозглашалось «товарищеское убеждение» [Там же]. То же самое го-
ворилось и в отношении художественной критики. Таким образом, Д. Т. Шепилов гарантировал отказ от жёстких 
методов управления искусством. Говоря о необходимости развёртывания внутри Союза композиторов «творче-
ских дискуссий», фактически демонстрировал готовность предоставить композиторам большую автономию. 

Таким образом, выступление Д. Т. Шепилова на II съезде Союза композиторов СССР даёт нам представ-
ление об изменениях в политике в области искусства, ставших результатом изменений советской политиче-
ской системы после смерти И. В. Сталина. Идеологическая база искусства практически не менялась, но ме-
нялась практическая сторона политики. Д. Т. Шепилов декларировал отказ от прежней жёсткости в методах. 
Отменив разгромные меры прежнего руководства, гарантировал отказ от их повторения. Также он демон-
стрировал готовность власти предоставить творческому союзу относительную автономность в решении 
творческих проблем. Такая система мер воспроизводила новую, формирующуюся модель отношений выс-
шей власти и номенклатуры. Распространение этой модели отношений на творческую интеллигенцию отра-
жало процесс сращивания верхушки творческого сообщества с номенклатурой. 

С учётом вышеизложенного, «оттепель» можно рассматривать не как самостоятельный процесс, а как про-
явление общей тенденции развития советской системы. Ослабление политического контроля над духовной сфе-
рой общественной жизни было результатом системных изменений, а не только идеологических требований. 
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The author discusses the changes in party-state policy in the sphere of music art at the beginning of post-Stalin period in the sovi-
et history, considers these changes in the context of the evolution of the soviet social-political system, and in connection with the 
rejection of the political practices of Stalin era, pays special attention to Secretary of the CPSU Central Committee D. T. Shep-
ilov’s speech at the II Congress of the Union of Soviet Composers, and tells that the analysis of speech materials gives the idea 
about the important aspects of political changes taking place in the USSR in the second half of the 1950s. 
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В статье определяются источники латентности на мезоуровне политической системы. Акцентируется 
внимание на институциональном аспекте функционирования политических систем. Предметом анализа 
выступают функции политических партий с точки зрения их соответствия/несоответствия критерию 
латентности. Автор приходит к выводу, что в ходе функционирования политических партий источниками 
латентности выступают процессы рекрутирования политической элиты, артикуляции и транслирования 
интересов политическими партиями, а также их финансирование. 
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ИСТОЧНИКИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЛАТЕНТНОСТИ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

 

Исследователи переходных обществ акцентируют внимание на изучении политического развития данных 
обществ. При этом наиболее часто в подобных исследованиях используется нормативный подход. Перспек-
тивы политического развития в этом случае оцениваются с позиций определенного идеала, основу которого 
составляет чужеродная модель политического развития. Использование нормативного подхода в качестве ос-
новного нередко удаляет исследователя от актуальных проблем политической практики переходных обществ. 

К одной из таких проблем относится политическая латентность, которая свойственна функционирова-
нию отдельных политических институтов и развитию процессов в переходных политических системах. Рас-
пространение латентности в политической сфере имеет негативные последствия: усиление закрытости об-
щества, отчуждение граждан от политики, ослабление действенности права и т.д. Проявления политической 
латентности могут быть выделены и исследованы как в структурном, так и функциональном плане на раз-
личных уровнях политической системы. Проявления структурной латентности на макрополитическом 
уровне исследованы в работах А. Г. Дугина, Н. И. Сенченко, В. Курилло и др. В то же время проявления ла-
тентности на мезоуровне остаются недостаточно исследованными и одновременно актуальными для пере-
ходных политических систем. Политические процессы мезоуровня раскрывают особенности функциониро-
вания политических институтов, их сущность и основные направления внутренней политики. 

Ключевое значение в исследовании латентности на мезоуровне политической системы имеют характери-
стики политического и экономического полей, а также их основных акторов. Таким образом, необходимо 
последовательно решить две задачи: а) рассмотреть политические институты, в рамках которых наиболее 
часто осуществляются теневые практики; б) определить особенности экономического и политического по-
лей в переходных обществах, а также обозначить основные направления деятельности акторов данных по-
лей (экономической и политической элит). 

Политические институты имеют предписанное функциональное назначение, реализация которого долж-
на способствовать сохранению стабильности политической системы. Обратная ситуация наиболее часто 
имеет место в переходных политических системах, когда политические институты внедряются искусственно 
и в ходе своей деятельности приобретают черты дисфункциональности. При этом происходит искажение 
самих институтов. Как отмечает И. Н. Игошин, «возникая естественно, институт представляет собой соеди-
нение и формализацию некоторых необходимых для интеракции средств и, таким образом, является ин-
струментом для экономии сил. Институт, внедренный искусственно, напротив, призван впервые создать 
условия для контакта, связать партнеров и установить новый вид интеракции. Неумело введенный, он может 
лишь “запереть” существовавшие каналы» [2, с. 43]. 
                                                           
 Шадрина О. В., 2013 


