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Material within the framework of this article is the continuation of the statement of the principles of the attributive theory of illo-
cutionary acts on the basis of K. Devlin‘s studies and T. Yamada‘s theory under development. In this context the situational theo-
ry of language is supplemented by limited parameters and situational types, limiters. Illocutionary commitment proposed  
by J. Searle and D. Vanderveken can be considered as an example of limiter, difference between conventional illocutionary acts 
impact and possible consequences of these acts is identified, and the ideas of Austin‘s theory of meaning are introduced. 
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Философские науки 
 
Статья раскрывает некоторые проблемы, связанные с пониманием бытия как важнейшей категории 
для всей философии и онтологии в особенности. Приводятся примеры односторонних подходов к осмысле-
нию этой категории в отечественной и мировой философии и исследуется бытие с позиции нелинейного 
мышления. Особенно это касается рассмотрения бытия только как объективной реальности и соотноше-
ния бытия и небытия в различных типах мировоззрения. 
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КАТЕГОРИЯ «БЫТИЕ» В ЗЕРКАЛЕ НЕЛИНЕЙНОГО МЫШЛЕНИЯ© 

 
В последнее время мы много говорим о необходимости отказаться от линейного, одноплоскостного 

мышления в понимании многих процессов и понятий, унаследованных нами от прошлых образовательных и 
воспитательных систем. Тем более это важно для университетов, призванных приобщать к универсальному, 
нелинейному пониманию мира и себя в этом мире. 

В общеметодологическом плане, действительно, уже немало сделано для преодоления линейного мыш-
ления, во многом заданного марксистским прошлым. А вот в решении некоторых частных вопросов про-
должают доминировать некоторые исторические «штампы», передающиеся из поколения в поколение. 

Одним из таких вопросов, который еще не вошел в орбиту многомерного мышления, является проблема 
бытия, лежащая в основе философской онтологии. Это подтвердила дискуссия, развернувшаяся в философ-
ской литературе после нашумевшей статьи А. Н. Чанышева «Трактат о небытии» [8]. В дискуссии приняли 
участие известные ученые, были выяснены многие неизвестные ранее аспекты бытия, особенно о соотноше-
нии бытия и небытия в различных типах культуры и мировоззрения [1; 2; 6]. 
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Однако все глубинное содержание фундаментальных онтологических категорий не было выявлено в пол-
ной мере. Это, прежде всего, касается понимания самой категории бытия. Мы уже в ряде публикаций выска-
зывались по этому поводу [4; 5] и считаем необходимым продолжить обсуждение. 

О том, что наша литература задает уже изначально неправильные ориентиры в этом направлении, гово-
рить не приходится. Достаточно открыть статью «Бытие» в любом энциклопедическом издании. Например, 
в «Философском энциклопедическом словаре», где отмечено: «Бытие – философская категория, обознача-
ющая реальность, существующую объективно, вне и независимо от сознания человека» [7, c. 69]. Странно 
то, что такое определение тиражируется из издания в издание, из учебника в учебник. Естественно, у любого, 
даже приступающего к изучению философии студента, возникает вопрос: если категория бытия выражает 
только объективную реальность, то куда отнести огромный массив реальности, которую мы называем субъ-
ективной реальностью, все многообразие форм общественного сознания, ощущений, восприятий, представ-
лений, понятий, суждений, умозаключений, теорий, гипотез, норм, убеждений? 

Очевидно, что такое понимание бытия чрезвычайно сужает его границы до рамок объективного бытия. 
Самое интересно заключается в том, что при раскрытии структуры этого самого бытия все мы, совершен-

но справедливо, отмечаем и субъективную реальность, и духовное бытие, и индивидуальное сознание и т.д. 
А вот в самом определении бытия упорно продолжаем выделять только объективную реальность, исключая 
тем самым из массива бытия многообразные формы субъективного бытия. 

Чтобы убедиться в том, как мы порой недостаточно осознаем широту и универсальность категории бы-
тия достаточно задаться вопросом: «А Бог существует?». Ответы, как правило, распределяются по трем ос-
новным вариантам: да, нет, не знаю. Согласитесь, это происходит от недостаточно полного понимания кате-
гории бытия. Ведь любое утверждение о Боге должно строиться на основе определенных представлений 
о нем. То есть, само представление о Боге, независимо от вероисповедания, обязательно должно быть преж-
де, чем мы дадим утвердительный, отрицательный или неопределенный ответ о его существовании. Поэто-
му положительный ответ на поставленный вопрос еще не делает человека религиозным; равно, и наоборот, 
отрицательный ответ – человеком нерелигиозного мировоззрения. Во многом тип мировоззрения определяет-
ся не признанием или отрицанием Бога, а, скорее, Его признанием как объективной или субъективной ре-
альности. Если Бог понимается как Личность или объективированный и сверхъестественный Святой дух – 
это разновидность религиозного мировоззрения. Если же под богом понимается предельное продолжение 
человеческого духа, как, например, Фейербах, то это еще или уже не совсем религия. 

Очевидно, что подобные казусы происходят потому, что мы часто сводим вопрос о бытии только к объ-
ективной реальности или, что еще уже, к материальной реальности. 

В этом же мы убеждаемся, когда сопоставляем бытие и сознание. В истории философии произошло 
своеобразное отделение сознания от бытия и его противопоставление в качестве суверенного составляюще-
го. В этом качестве оно рассматривается либо как отражение бытия (материалистическое мировоззрение), 
либо как первичная творческая сила (идеалистическое мировоззрение), но в любом случае как нечто отде-
ленное от бытия, хотя взаимодействующее с бытием через познание и деятельность человека. Марксистская 
концепция бытия, построенная на гносеологическом противопоставлении бытия и сознания, бытия и мыш-
ления, порождает новые противоречия и парадоксы. С ними мы сталкиваемся, например, когда анализируем 
так называемый основной вопрос философии, понимаемый как вопрос об отношении сознания, мышления 
к бытию, сформулированный Ф. Энгельсом в знаменитой второй главе работы «Людвиг Фейербах и конец 
классической немецкой философии». Достаточно спросить: а что, сознание, мышление не «бытийствует», 
не существует? Очевидно, что выведение сознания за пределы бытия значительно сужает проблематику по-
следнего. Поэтому нужно говорить не об отношении сознания, мышления и бытия, а о взаимоотношении 
материальных и духовных составляющих бытия. 

В том, что мы часто недостаточно корректны в понимании сущности бытия, можем убедиться и при ана-
лизе вопроса о соотношении бытия и небытия, где в европейской культуре доминирует традиция, идущая 
еще из древнегреческой философии и наиболее полно сформулированная Парменидом, согласно которой 
бытие есть, а небытия нет, оно иллюзорно, недействительно. И это при том, что окружающие предметы 
не вечны, они возникают и исчезают, уходя тем самым в «небытие», все возникает на время, а погибает 
навечно. При этом мы не учитываем многие культуры, где однозначно дается приоритет небытия перед бы-
тием, утверждается первичность небытия по отношению к бытию. 

Во-первых, это все религии откровения, в основе которых лежит догмат креационизма о сотворении Бо-
гом всего из ничего. Бог не нуждается ни в мире, ни в чем-либо другом для того, чтобы творить. Необходи-
мо подчеркнуть, что креационизм вовсе не представляет собой какой-то случайный, второстепенный эле-
мент религиозной веры. Нет, он представляет собой фундаментальный, базовый постулат, на котором по-
строен весь теологический каркас. Если бы не было принципа «творения из ничего», то бытие Бога было бы 
обусловлено чем-то другим. А раз так, значит Он не столь всемогущ. В том и состоит смысл признания мо-
гущества, безусловности и верховенства Бога, что он творит все из ничего, небытия. И тут есть своя логика: 
поскольку Бог есть основной принцип бытия, то ему нельзя противопоставлять ничего, например, материю 
как основу для творения. Догмат креационизма особенно важное значение имеет для исламской теологии, 
которая есть вариант абсолютного монотеизма с его всеобщим предопределением. 
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Таким образом, хотя креационизм противоречит всем известным канонам научности, особенно законам 
сохранения и принципу детерминизма, для культуры в целом он имеет важный символический смысл. 

Во-вторых, атомистическая концепция античности, которая через систему «атомы-пустота» провозгла-
сила если не приоритет небытия перед бытием, то их паритетность, равноправие. А это уже не парменидов-
ское отрицание небытия. 

В-третьих, поздний буддизм, согласно которому дхармы не имеют действительного значения, и существует 
только пустота, тождественная с нирваной, которая только иллюзорно выступает как бытие, мир в его много-
образии. Согласно буддийской философии нет ни материального, нет ни идеального, а существует только 
шунья (букв. пустое, т.е. бессущностное), символизирующая небытие. 

В-четвертых, аналогичная идея изложена в древнеиндийском учении вайшешика, согласно которому аб-
хава (т.е. бхава с отрицательным префиксом) символизирует небытие, т.е. отсутствие, и которая делится 
на четыре вида: 1) вещь (или иное сущее), отсутствующая до своего возникновения; 2) отсутствующее после 
своего разрушения; 3) отсутствующее в ином, не своем качестве – горшок в качестве циновки есть отсут-
ствующее; 4) отсутствующее в данном месте. Если перевести на современную европейскую традицию, 
то можно прочитать так: есть относительное небытие (А есть не В) и абсолютное небытие (А не есть В).  
Относительное небытие выступает как несуществование до возникновения (праг-абхава), несуществование 
после уничтожения (дхава-абхава) и отсутствие связи между двумя явлениями (атьянта-абхава). 

Нельзя сказать, что категория небытия отвергалась классической философией. Нет. Об этом свидетель-
ствует и формулировка основного вопроса философии и то, что вся социальная философия марксизма была 
построена на категории «общественное бытие». Но очевидно, что применение этого понятия здесь характе-
ризуется двумя моментами: 

а)  доминирование этой категории в структуре мировоззрения, согласно классической теории, отражает 
его дофилософский или нефилософский характер. Любое построение на основе приоритета небытия по от-
ношению к бытию – это уже или еще не философия. А как мифологическая или религиозная конструкция 
оно имеет право на существование; 

б)  понятие небытия здесь чаще всего применялось к единичным явлениям, выражало переходные момен-
ты от одной формы бытия к другой, отражало состояние временности любого конкретного бытия. Впервые 
эта установка была изложена Гераклитом в его panta rei – непрерывное становление, «быть – это сбываться». 

В эпоху постмодернизма, философскую суть которой можно сформулировать как отказ от метафизики 
как учения о бытии, происходит окончательное превращение онтологии в «меонологию» (от греч. мe – он, 
не сущее) и нигитологию [3], дающих приоритет небытию перед бытием. 

Таким образом, как мы убедились, универсальная, нелинейная культура предполагает отказ от односто-
ронних европейско-парменидовской и модернистских моделей взаимосвязи бытия и небытия и переход к со-
временной парадигме, более гибкой и справедливой, раскрывающей сложную диалектику бытия и небытия. 
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In the article certain issues concerning the understanding of being as the most important category for philosophy in general and 
for ontology in particular are revealed. The examples of one-sided approaches to this category comprehension in national and 
world philosophy are given, being is studied from the perspective of non-linear thinking. Particularly this concerns the considera-
tion of being as objective reality and the correlation of being and non-being in different types of world view. 
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