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свойством, это всего лишь возможность. Способность к творчеству развивается в человеке в процессе тру-
довой деятельности, причем участие в преобразующей деятельности является непременным условием 
для развития творческих способностей. 

По мнению С. Л. Рубинштейна, в процессе творческой деятельности у человека постепенно вырабаты-
вается тенденция обдумывания вопроса: где и что нужно изменить, улучшить, усовершенствовать [2, с. 82]? 
Данная тенденция заставляет человека мобилизовывать свои знания, соотносить имеющиеся наблюдения 
с задачами, возникающими в творческом процессе, умозрительно представлять принципиальную схему вы-
рисовывающейся конструкции. В результате активизируются воображение и образное мышление, что выра-
жается в воплощении решения в чертежах, моделях и т.п. В творчестве наглядно проступают те особенно-
сти, которые обусловлены самой личностью, а также создаются определенные материальные ценности. 

Следовательно, творческая деятельность выступает в качестве важного социального аспекта при форми-
ровании личности и при ее развитии. Анализ творческой деятельности в технике может служить основой 
для разработки различных методик формирования деятельности будущих специалистов. 

Исследование показало, что творческая личность должна уметь не только видеть проблему, выбирать до-
стойную цель, но и обладать высокой работоспособностью, осуществлять свою деятельность планомерно, 
владеть хорошей техникой решения творческих задач, защищать свои идеи при любых обстоятельствах. 

Следовательно, главная задача процесса становления творческой личности состоит в выявлении и со-
вершенствовании ее творческих возможностей и превращении их в устойчивые социально-ценностные 
творческие параметры. 
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ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ВОЕННО-ОРГАНИЗАЦИОННЫХ МЕРОПРИЯТИЙ ГОСУДАРСТВА  

В ОБЯЗАННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ВЫСТАВЛЯТЬ РЕКРУТОВ В РОССИИ XVIII-XIX ВЕКОВ 
 

Рекрутская повинность имеет давнюю традицию изучения. Исследователи обычно рассматривают рекрутчи-
ну как часть системы комплектования войск или как одну из повинностей населения либо же сосредотачивают-
ся на анализе практики рекрутских наборов и законодательного регулирования рекрутской повинности [18]. 
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Предлагаемая статья направлена на определение особенностей преобразования государственных военно-
организационных мероприятий в обязанность населения выставлять рекрутов в России XVIII-XIX веков. 

В начале XVIII века в России в ходе петровских реформ была создана регулярная армия с соответство-
вавшей ей системой комплектования, основанной на рекрутской повинности, которая «состояла в установ-
ленной законодательными актами обязанности населения податных сословий ежегодно поставлять в армию 
и флот определенное число рекрутов» [13, с. 103]. Принципы, лежавшие в ее основе, заключались в обяза-
тельности рекрутчины для всех податных сословий, общинном характере повинности, зависимости сроков 
и объемов наборов от требований армии, длительном (первоначально – пожизненном) сроке службы рекру-
тов. Установление рекрутской системы стало прогрессивным шагом в развитии вооруженных сил [12, с. 50]. 
Конечно, у рекрутской системы комплектования имелись и определенные недостатки [2, с. 69]. Постепенно 
в осуществлении рекрутской повинности, как заметил Л. П. Богданов, начали проявляться две, по сути вза-
имоисключающие, тенденции, получившие особенное развитие на рубеже XVIII-XIX веков: с одной сторо-
ны, обстоятельства требовали производить восстановление людских потерь в армии в больших масштабах, 
с другой стороны, правительство было вынуждено учитывать интересы дворянства и других имущих слоев 
общества, предоставляя им освобождение и льготы от рекрутчины [3, с. 14]. 

В действительности указанные тенденции не являлись какой-либо странностью, присущей только рекрут-
ской повинности. Дело в том, что проблема подготовки к войне является частью военной стратегии и находит 
практическое отражение в проводимой государством военной политике. Последняя конкретизируется в воен-
ной доктрине, «понимаемой как система официально принятых взглядов на использование средств вооружен-
ного насилия в политических целях, на характер военных задач и способы их решения, на основы военного 
строительства. Главной и наиболее сложной проблемой, решаемой при выработке военной доктрины, является 
определение характера предстоящей войны и способов ее ведения. От степени приближения к ее решению за-
висит курс предпринимаемого в стране военного строительства, которое обнимает всю систему экономиче-
ских, социально-политических и собственно военных мероприятий, осуществляемых в целях создания и раз-
вития военной мощи государства» [26, с. 23-25]. В военной науке большое внимание уделяется определению 
наиболее рациональной численности вооруженных сил, которая рассматривается как результат «политическо-
го решения, выработанного на основе компромисса между требуемой численностью, обоснованной задачами, 
поставленными перед армией политическим руководством, и возможной численностью, содержание которой 
обеспечивается теми объемами ресурсов, которые может выделить государство на обеспечение национальной 
обороны» [23, с. 8]. Другим важным параметром считается демографический фактор [25; 47; 55]. Следователь-
но, для государства большое значение имеет механизм преобразования военно-организационных мероприятий 
в обязанность населения выставлять новобранцев, который можно обозначить как систему распределения  
воинской обязанности. Инструментом для достижения на практике требуемого баланса между интересами  
вооруженных сил и нуждами развития страны служит перераспределение воинской обязанности за счет при-
влечения к ее исполнению граждан или их освобождения от нее. 

В XVIII-XIX веках численность российских регулярных вооруженных сил неуклонно увеличивалась  
[2, с. 12, 16; 54, с. 14]. Штатную численность войск государство старалось поддерживать на приемлемом 
уровне, для чего регулярно проводило наборы в армию. В XVIII веке было проведено 72 рекрутских набора, 
в 1800-1874 гг. – 73 рекрутских набора, то есть они проходили практически ежегодно. С 1705 по 1874 гг.  
в войска было направлено 8 405 335 человек [6, с. 46; 24, с. 150]. Особенности развития вооруженных сил 
определяли тяжелый характер рекрутчины для населения, которое должно было не только поставлять ре-
крутов, но и нести сопутствующие денежные расходы [21, с. 11; 53, с. 130-131]. 

Государственная власть осознавала тяжесть рекрутчины и стремилась уменьшить негативные послед-
ствия воздействия этой повинности на социально-экономическое развитие страны. Поскольку рекрутская 
повинность оказалась единственно возможной в российских реалиях XVIII-XIX веков, государство проводи-
ло ее постепенную модернизацию. Во второй трети XIX века, по мнению А. В. Кухарука, была предпринята 
попытка наиболее масштабной и последовательной реформы рекрутской повинности: «Развиваясь поэтапно, 
начиная с Устава 1831 г. преобразования привели к фактическому введению в России конскрипционной си-
стемы, несмотря на то, что сохранилось традиционное название повинности – рекрутская» [22, с. 12]. К при-
знакам конскрипции А. В. Кухарук относит существование общей очереди, порядок отбора по жребию, нали-
чие подставных и возможность заместительства, уравнение повинности для различных сословий; отступле-
нием от системы конскрипции он считает отбывание повинности по сословию и широкие изъятия населения 
из призыва [Там же, с. 12-13]. Действительно, император Николай I считал конскрипцию единственно верным 
вариантом системы комплектования. Как он сказал в ходе беседы 14 марта 1845 г. князю А. С. Меншикову, 
«всякий набор счетом с 500 или другого участка душ, а также вербовкой, есть мера неправильная, и спра-
ведлива лишь одна конскрипция, обязывающая всех служить, но много препятствий существует к ее введе-
нию» [14, с. 416]. Однако тут можно видеть, что государь и после введения в действие Рекрутского уста-
ва 1831 г. и жеребьевой системы скептически оценивал перспективы полного перехода к более совершенной 
конскрипционной системе. Таким образом, в построениях А. В. Кухарука заметны два серьезных противо-
речия, требующие объяснения: первое – между разными оценками сущности и степени завершенности ре-
формированной после 1831 г. рекрутской системы комплектования, и второе – в одновременном увеличении 
набора рекрутов и освобождении заметной части населения от исполнения повинности. 
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Рекрутская повинность действовала в условиях доиндустриального общества и господства феодальных 
отношений, и, соответственно, особенности ее развития определялись воздействием указанных факторов. 
Перераспределение повинности среди населения проводилось в XVIII-XIX веках через практику «раскладки 
рекрутской повинности». Вот как раскрывает суть этого понятия Рекрутский устав 1831 г.: «правилами рас-
кладки рекрутской повинности определяются: 1) порядок образования рекрутских участков в каждом подат-
ном сословии; 2) порядок исчисления, сколько именно каждый участок по объявлении набора должен по-
ставить рекрут натурою, или деньгами; и 3) порядок взимания рекрут из семейств в тех участках, кои от-
правляют рекрутскую повинность натурою» [5, с. 505]. Иными словами, раскладка рекрутской повинности 
представляла собой жесткую последовательность нескольких операций на трех уровнях – общегосудар-
ственном (между податными сословиями и регионами), губернском (по рекрутским участкам в каждой гу-
бернии) и местном («практическая раскладка» непосредственно в самих участках). Следовательно, система 
раскладки рекрутской повинности в условиях России XVIII-XIX веков являлась механизмом трансформации 
военно-организационных мероприятий в рекрутскую повинность податного населения. 

Созданная в ходе петровских реформ система раскладки рекрутской повинности была ориентирована, 
в первую очередь, на удовлетворение нужд вооруженных сил: нормативы и сроки проведения наборов зависели 
от потребностей армии и постоянно изменялись, каждый раз формировались заново и рекрутские участки. Пра-
вительство, осознавая неудобство для населения таких порядков, в 1757 г. предприняло первую, тогда неудач-
ную, попытку установить фиксированные размеры и сроки проведения рекрутских наборов [20, с. 532; 56].  
Серьезные перемены произошли в правление Екатерины II. С 1770 г. рекрутов с податных сословий начали 
собирать раздельно [34], а в 1776 г. для мещан и казенных крестьян были введены участки по 500 ревизских 
душ мужского пола каждый. Первоначально это были временные участки, создававшиеся каждый раз зано-
во перед набором, однако с течением времени их стали формировать только один раз после прошедшей ре-
визии, и они оставались неизменными до новой «народной переписи» [31; 32, с. 244; 40; 42, с. 416]. Нако-
нец, существенно упорядочило подготовку и проведение рекрутских наборов изданное в 1775 г. «Учрежде-
ние для управления губерний Всероссийской империи». Указанные нововведения окончательно утверди-
лись на рубеже XVIII-XIX веков. Постоянные «пятисотские» участки сохранились как единые образования, 
без разделения их на части, несмотря на то, что имелись проекты такого раздробления. Правда, в ходе войн, 
например еще в 1812 г., происходили отступления от правил, когда перед наборами создавались временные 
участки из меньшего числа ревизских душ. В 1799 г. правительство предприняло очередную попытку уста-
новить фиксированный размер рекрутской повинности, введя ежегодные наборы по 1 рекруту с 500 ревиз-
ских душ [33, с. 251], однако такая практика не прижилась. 

Постоянные участки были введены и в селениях удельных крестьян. После 1808 г. все рекрутские дела 
в удельной деревне стали полностью подведомственны исключительно удельной администрации, за казен-
ными палатами и губернаторами остались только контролирующие функции. Была также предпринята по-
пытка изменить и взаимоотношения с помещиками в сфере рекрутской повинности. Речь о вмешательстве 
государства в отбор рекрутов внутри помещичьих имений по-прежнему не шла, правительство, напротив, 
решило предоставить «благородному сословию» больше свободы при раскладке повинности между имениями. 
Новый подход, по-видимому, с одной стороны, должен был заинтересовать дворянство, минимизировав неиз-
бежные при изъятии рабочей силы потери, а с другой стороны, «разгрузить» государственный аппарат на ме-
стах за счет привлечения к работе представителей местных дворянских корпораций – уездных и губернских 
предводителей дворянства. Однако на практике это привело к обратному результату – затруднению расклад-
ки повинности, путанице, накоплению большой «недоимки» и, соответственно, к большому напряжению ор-
ганов местного управления. В немалой степени этому способствовали сложная система учета повинности по 
имениям и архаичная система временных рекрутских участков, от которых власти уже отказались в казенной 
деревне и у мещан [17]. Тем не менее в упорядочении рекрутской повинности у мещан, государственных 
и удельных крестьян в конце 70-х гг. XVIII века – первой трети XIX века был достигнут заметный успех. 

Рекрутский устав 1831 г. закрепил сложившуюся схему раскладки рекрутской повинности. Система от-
дельных постоянных участков была модернизирована – первоначально они увеличились в размерах до 1000 ре-
визских душ [5], а потом, в 1838-1863 гг., для большего удобства и управляемости были в государственной 
деревне унифицированы с волостями. В удельной деревне первоначально также были созданы тысяч-
ные участки, но затем с 1840 г. раскладка производилась по сельским отделениям в составе удельных име-
ний [5; 7, д. 1433, л. 232 – 233 об.; 50, д. 49, л. 23 – 23 об.]. Города стали отдельными участками, каждое поме-
щичье поместье также было объявлено отдельным рекрутским участком [5]. Следовательно, рекрутские участ-
ки мещан, государственных и удельных крестьян были унифицированы с низовым звеном системы админи-
стративно-территориального деления, также был упорядочен контроль над участками крестьян помещичьих. 
Все это существенно облегчало раскладку рекрутской повинности и контроль над исполнением наборов. 

В 1831 г. в зависимости от возрастания норм поставки рекрутов была введена четкая градация наборов 
(«обыкновенные», «усиленные» и «чрезвычайные») и даны разъяснения об уменьшении требований к росту 
и возрасту рекрутов по мере увеличения норм поставки рекрутов [5; 8, д. 88, л. 8 – 8 об., д. 90, л. 7; 36]. 
В 1834 г. правительство для облегчения тяжести рекрутчины для населения и снижения смертности рекру-
тов разделило территорию империи на две части, каждая из которых должна была поставлять рекрутов раз 
в два года. Первоначально это были Северная и Южная полосы [29], а с 1838 г. – Восточная и Западная [39]. 
Иногда правительство прибегало к практике общих рекрутских наборов «с обеих полос империи» (например, 
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в 1836, 1840 и 1855 гг.). То есть в 1831-1834 гг. были реализованы на практике начинания правительств Ели-
заветы Петровны и Павла I, хотя и в другой форме. 

С возобновлением рекрутских наборов в стране после Крымской войны в 1863 г. они начали проводиться 
только ежегодно со всего государства. Кроме этого, после соответствующих реформ у бывших помещичьих [30] 
и удельных крестьян были созданы новые волости по образцу государственной деревни и новые рекрутские 
участки [10, д. 7752, л. 1 – 6 об.]. В-третьих, в ходе военной реформы рекрутская повинность по участкам 
крестьян с 1865 г. стала распределяться не по числу ревизских душ, а по числу записанных в призывные 
списки молодых людей 21-летнего возраста [38]. 

До 1831 г. определение кандидатов в новобранцы из числа жителей рекрутских участков (третий уровень 
раскладки) фактически не регламентировалось. На военную службу принимались все, кто представлялись 
отдатчиками, лишь бы будущие рекруты подходили по требованиям армии к возрасту и росту и не были бы 
из беглых крепостных [41]. Вплоть до конца XVIII века государство еще не стремилось определять «практи-
ческую раскладку» рекрутской повинности, поскольку для этого требовались серьезные денежные затраты. 
С другой стороны, практически не вмешиваясь в то, как будут выполнены требования о поставке рекрутов, 
государственная власть давала общинам возможность избавляться от своих нерадивых членов и, вообще, 
опасных лиц с девиантным поведением. 

В течение XVIII века на основе традиционных представлений о «справедливости» в народе постепенно вы-
работался «очередной порядок» отбора рекрутов. Обычай этот требовал, чтобы повинность исполняли все се-
мейства участка без исключения по особой очереди, основанной на «уравнительности» (учете числа ревизских 
душ мужского пола и работников в семьях) [16, с. 84]. На первую очередь ставились семьи, в которых насчиты-
валось больше ревизских душ мужского пола, на последующие очереди – те, в которых ревизских душ было 
меньше, когда же все семейства отбывали повинность, очередь начиналась сначала [48, с. 130-139]. Дополни-
тельным регулятором внутри очередной системы отбора рекрутов служил институт жребия [52, с. 447, 454]. 
Распределение рекрутских очередей и определение кандидатов в рекруты проводилось самими общинами. 

Здесь необходимо дополнить, что традиционные представления удерживались в сознании представителей 
податных сословий достаточно прочно и бытовали довольно-таки долго. Например, в том, что в Рыборецкой 
волости Олонецкой губернии при возобновлении в 1864 г. рекрутских наборов по правилам жеребьевой систе-
мы «большинство крестьян с дерзостию требовали призыва людей старших возрастов, начиная с 23 по 30 лет, 
оставя молодых людей 21 года в запасе…» [51, д. 137, л. 9 – 9 об.], можно видеть действенность прежнего обы-
чая. Крестьяне возмущались, что люди старших возрастов могут вовсе избегнуть рекрутчины, в то время как 
государство было заинтересовано в наборе на службу как раз именно младших возрастов. 

На рубеже XVIII-XIX веков государство, испытывая потребность в комплектовании армии лучшими 
людьми, постепенно начало ставить под свой контроль «практическую раскладку», ограничивая самостоя-
тельность общин [11, д. 27, л. 6 об.; 28; 37, с. 248]. Однако вплоть до 1831 г. центральные власти империи  
не шли дальше установления контроля над определением кандидатов в рекруты. В отличие от них губерн-
ские власти стремились определять все аспекты «практической раскладки» [19]. 

После издания Рекрутского устава 1831 г. у мещан и государственных крестьян учет и распределение 
очередей, а также определение кандидатур в рекруты проводились по законодательно утвержденным прави-
лам «очередной системы» под жестким контролем чиновников губернской администрации. Установленные 
государством правила были, в первую очередь, ориентированы на более быстрый набор рекрутов с необхо-
димыми качествами. Очередность семейств на рекрутской очереди определялась прежними их «рекрутски-
ми послугами» и числом ревизских душ мужского пола. В 1837 г. существенным новшеством стало введе-
ние новых правил, в соответствии с которыми рекрутские очереди должны были строиться только на учете 
числа работников в семействах [27, д. 1298, л. 1-6]. 

С 1838 г. для государственных крестьян [49, с. 296], а с 1853 г. и для мещан [4] в России началось посте-
пенное введение «жеребьевого порядка отправления рекрутской повинности». Сутью новой системы являлся 
отбор рекрутов из числа молодых людей определенного возраста, что было важно для начавшегося в 1834 г. 
формирования военно-обученного запаса [48, с. 132-133]. Все семейства рекрутского участка в зависимости 
от числа работников разделялись на два (с 1861 г. – три [35]) разряда. В первый попадали те из них, в которых 
было больше работников, а также бездомные и бессемейные «одиночки». Соответственно, во второй разряд 
попадали семейства с меньшим числом работников, в третий – «малорабочие». Тем самым тяжесть рекрут-
ской повинности теперь стала располагаться более равномерно и справедливо между различными семейства-
ми, повысилась скорость и эффективность набора рекрутов, а представители податных сословий, подлежав-
шие рекрутчине, при жеребьевой системе могли более уверенно планировать свою жизнь [52, с. 463-464]. 
К жребию призывали молодых людей от 21 до 35 лет не более 7 человек на одного рекрута, и в первую оче-
редь младшие возрасты – по разрядам, начиная с первого. 

После 1831 г. в удельной деревне «практическая раскладка» определялась администрацией, в принципе, 
по сходным с государственной деревней правилам «очередной системы». В крепостной деревне государство 
по-прежнему не вмешивалось в отбор рекрутов внутри имений [1, с. 292-293; 5], однако рекрутская повин-
ность здесь уже была значительно упорядочена благодаря контролю казенных палат над раскладкой повин-
ности по поместьям. 

Теперь рассмотрим перераспределение рекрутской повинности на каждом из трех уровней раскладки ре-
крутской повинности. На первом, общегосударственном, уровне определялись категории податного населения, 
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обязанные служить, и те, которые освобождались. Рекрутская повинность была обязательной для всех по-
датных сословий, хотя некоторые их категории получали по особым указам освобождение от исполнения 
рекрутчины. Такой порядок действовал на протяжении XVIII-XIX веков и неоднократно подтверждался за-
конодательно [5; 41, с. 997; 44-46]. 

Распространение рекрутской повинности производилось правительством для увеличения источников ком-
плектования армии, инкорпорации отдельных этносов в российское общество и унификации управления на всей 
территории империи, удаления из общества и перевоспитания «беспокойных» элементов, а также для исправле-
ния преступников, регулирования системы льгот и изъятий от исправления рекрутской повинности. Предостав-
ление изъятий и льгот от рекрутчины позволяло комплектовать армию преимущественно элементами, наиболее 
интегрированными в русское общество, оставлять работников для развития окраинных и малоосвоенных терри-
торий, освобождать лиц с профессиональными навыками и знаниями, необходимых для развития важных от-
раслей промышленности, сельского хозяйства, а также нужд образования и государственного управления [15]. 

На втором уровне раскладки рекрутской повинности производилось непосредственное наделение населения 
той или иной губернии установленными на первом уровне льготами и изъятиями от рекрутской повинности. 
Учет льгот и изъятий, как и функции по раскладке повинности, на губернском уровне осуществляли губернские 
казенные палаты, контрольные и распорядительные функции были прерогативой губернаторов. «Начальники гу-
берний» имели право просить Императора о даровании тех или иных «послаблений» по исправлению рекрутской 
повинности для жителей вверенных им регионов или даже вовсе о замене рекрутчины денежным откупом, как 
это было, например, в Архангельской губернии. Впрочем, экспертные заключения о предложениях губернского 
начальства готовили чиновники профильного ведомства – министерства внутренних дел, которые были очень 
неуступчивы, стремясь не допустить нарушения принципа уравнительности рекрутской повинности по стране. 

Значительные перемены произошли на третьем уровне раскладки, где для населения в дополнение к пра-
ву покупать зачетные рекрутские квитанции или нанимать вместо себя на службу «охотников» после изда-
ния Рекрутского устава 1831 г. появились законодательно учрежденные изъятия и льготы по отправлению 
рекрутской повинности. До этого времени при определении рекрутских очередей работниками считались 
все мужчины в возрасте от 18 до 60 лет, записанные в ревизию. Теперь из числа работников исключены 
умершие и лица, сосланные на поселение, лица, безвестно отсутствовавшие в течение пяти лет, калеки. Впо-
следствии было постановлено, что лица, заменившие себя нанятыми «охотниками» или внесшие за себя ре-
крутские зачетные квитанции, также больше не считаются работниками [45, с. 29-30]. Были также установ-
лены льготы и изъятия по семейному положению [5]. После издания правил 1837 г., по которым рекрутская 
очередь определялась числом работников в семействах, и начала внедрения «жеребьевой системы» государ-
ство стало еще более внимательно относиться к «практической раскладке» повинности. В 1830-е – 1850-е гг. 
был существенно расширен список лиц, исключенных из числа работников по медицинским показа-
ниям [15; 45, с. 29-30]. В феврале 1844 г. в развитие ст. 92 Рекрутского устава мнением Государственного совета 
было установлено, что «при определении… первенства рекрутской очереди, принимаются в счет лета не всех 
работников семейства, но одних годных по возрасту к службе... имеющих от 20 до 35 лет» [9, д. 1047, л. 70]. 

Как можно видеть, рекрутская повинность в России в XVIII-XIX веках находилась под пристальным внима-
нием государства и постоянно им совершенствовалась, основные модернизационные процессы происходили 
в самой основе организации рекрутчины – в механизме трансформации государственных военно-орга-
низационных мероприятий в обязанность населения выставлять рекрутов – в системе раскладки (распределения) 
рекрутской повинности. Через указанную систему обеспечивался необходимый баланс между интересами строи-
тельства вооруженных сил и социально-экономического развития страны. Феодальный характер рекрутской по-
винности и принципы, на основе которых она была устроена, определили две ключевые особенности преобра-
зования военно-организационных мероприятий в рекрутскую повинность податного населения в стране. 

Первой особенностью было наличие сложной трехуровневой системы раскладки повинности: на первом, 
общегосударственном, производилось распределение повинности между податными сословиями и региона-
ми, на втором, губернском, – распределение повинности по рекрутским участкам в составе губерний,  
и на третьем – осуществлялось распределение повинности непосредственно в самих участках («практическая 
раскладка»). Качественные изменения в действии системы заключались в постепенном переходе от усиле-
ния регламентации и контроля государства над сложившейся практикой рекрутских наборов к целенаправ-
ленному воздействию на нее для полноценной работы с мобилизационными ресурсами. В этом процессе 
можно выделить 4 этапа: 1705-1775 гг. (осуществление государством раскладки на первом и втором уров-
нях, наличие временных рекрутских участков), 1776-1804 гг. (осуществление государством раскладки 
на первом и втором уровнях, переход к постоянным рекрутским участкам), 1805-1830 гг. (осуществление 
государством раскладки на первом и втором уровнях, наличие постоянных рекрутских участков, переход 
к контролю над практической раскладкой) и 1831-1874 гг. (осуществление государством раскладки на всех 
трех уровнях, наличие постоянных рекрутских участков, приближенных к низовым органам управления). 
Наиболее существенные перемены произошли в 1831-1874 гг., когда была создана система распределения 
рекрутской повинности, охватывавшая все три уровня раскладки, и государство стало определять все аспек-
ты ее функционирования и напрямую работать с мобилизационными ресурсами. Механизм раскладки ре-
крутской повинности был подвергнут значительной модернизации, направленной на обеспечение большей 
сохранности мобилизационных ресурсов и упрощение изъятия новобранцев из общин. Взяв его полностью 
в свои руки, государство в дальнейшем произвело изменение системы раскладки рекрутской повинности 
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сразу на двух уровнях (втором и третьем), введя взамен прежнего очередного порядка исправления рекрут-
ской повинности жеребьевый. В этот же период особенно активно производилась корректировка рекрутской 
системы комплектования войск, это был ответ на обострение в начале XIX века противоречия между воз-
росшей необходимостью в ресурсах для развертывания армии и интересами социально-экономического раз-
вития страны, происходившее в условиях общего кризиса феодальных отношений, размывания сословий, 
развития капиталистических отношений. Таким образом, период 1831-1874 гг. составляет качественно новый 
этап в истории рекрутчины в России, когда государственная политика в сфере рекрутской повинности была 
наиболее последовательной, а система распределения повинности достигла наибольшего совершенства. 
Нельзя не признать справедливой мысль А. В. Кухарука о стремлении правительства Николая I к улучшению 
системы комплектования за счет сближения рекрутской повинности с конскрипцией и внедрения возможных 
в реалиях России того времени некоторых её элементов в рекрутскую повинность. В то же время однозначно 
утверждать, что в России в 1830-1850-е годы была фактически введена конскрипция, не приходится, посколь-
ку, во-первых, отбывание рекрутской повинности раздельно по сословиям и наличие многочисленных льгот 
и изъятий при длительном сроке службы нижних чинов являлись ключевыми элементами рекрутчины,  
и во-вторых, многие новшества вводились в России не одномоментно для всех сословных групп и территорий. 

Второй особенностью являлось активное перераспределение рекрутской повинности между податными 
сословиями за счет привлечения к ее исправлению отдельных категорий населения или их освобождения  
от рекрутчины. Со временем в стране постепенно оформилась сложная система льгот и изъятий от повинно-
сти, которыми была наделена значительная часть мужского податного населения страны. При их помощи 
решался широкий спектр задач – от комплектования армии более подходящими элементами и сохранения 
хозяйства налогоплательщиков до развития важных отраслей промышленности. Само же перераспределение 
рекрутской повинности между представителями податных сословий было инструментом для установления 
необходимого баланса между интересами строительства вооруженных сил и социально-экономического 
развития страны и производилось государством на всех трех уровнях системы раскладки рекрутской повин-
ности, имея в каждом случае свои масштаб и специфику и конкретизируясь в конечном итоге на уровне 
«практической раскладки». После установления в 1831 г. государственного управления «практической рас-
кладкой» и широкого внедрения льгот и изъятий в ее практику стало заметно усиливающееся расхождение 
между народным обычаем, требовавшим строгой очередности и обязательности при исправлении рекрут-
ских наборов, и нормами писаного права, ориентированными на обеспечение государственных задач, что, 
несомненно, осложняло взаимодействие населения с органами управления и различные недоразумения 
внутри общин. С другой стороны, льготы и новые правила учета «рабочей силы» объективно способствова-
ли снижению тяжести рекрутской повинности для населения. 
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The article examines the peculiarities of organizing recruiting duty of the population in Russia in the XVIII-XIX centuries. The author 
identifies the key factors influencing the duty implementation: its distribution system and intensive re-distribution of recruiting 
duty between tax-paying classes. The paper concludes that qualitative changes in the recruiting duty distribution system involved 
gradual transition of the state from strict control over recruiting process to work with mobilization resources. 
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В статье рассматриваются системообразующие свойства художественного результата в музыкально-
исполнительской деятельности. Художественное содержание воплощается через систему выразительных 
средств, которые выполняют свою функцию с помощью исполнительских навыков. Таким образом, при ре-
шении художественных задач совершенствуются и инструментальные навыки, и навыки мышления,  
что приводит к взаимодействию всех элементов структуры профессиональной деятельности в целостном 
процессе художественного творчества. 
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ РЕЗУЛЬТАТ КАК СИСТЕМООБРАЗУЮЩИЙ  

ФАКТОР ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ИСПОЛНИТЕЛЯ 
 

Профессиональная деятельность музыканта-исполнителя, на первый взгляд, лишена определённой научной 
базы, так как сам факт соприкосновения искусства и науки как будто бы составляет некое противоречие. Поиски 
в этом направлении ведутся непрерывно и, безусловно, имеют свой успех, тем не менее не теряет своей актуаль-
ности и проблема, озвученная ровно 100 лет тому назад: «Как удвоить на протяжении двух тактов темп данного 
отрывка, сохранив неприкосновенность впечатления от его основной ритмической единицы? Как соразмерить 
ritardando и crescendo в приближении к maestoso? Чисто-интуитивное разрешение всех этих задач совершенно 
несправедливо взвалено на плечи исполнителей – в итоге почти полная практическая неразрешимость их в ка-
мерном ансамбле... Так было – так будет, доколе одна “интуиция” в почете у творцов и исполнителей» [1]. 

По прошествии ста лет с тех пор, как теоретик музыки А. М. Авраамов высказался против интуиции как 
универсального метода, в исполнительстве накопилось, пожалуй, больше вопросов, нежели за это время 
удалось разрешить. 

Несмотря на постоянный поиск путей преодоления кризиса инструментальной методологии, до сих пор 
не решённым остаётся главный, на наш взгляд, вопрос: как инструментальное мастерство переходит на уро-
вень художественного мышления? Где заканчивается ремесло и начинается искусство? Именно этот вопрос 
в большинстве случаев решается интуитивным путём. 

Понимание деятельности музыканта как процесса создания художественных концепций [2, с. 73] восприни-
мается нами как аксиома. Более того, многим кажется, что в музыке «уже содержится» художественное содер-
жание, и ничего не нужно добавлять. Парадоксальность ситуации состоит в том, что музыка, являясь искус-
ством в высшей степени эмоциональным, аффективным, способным очень сильно и глубоко воздействовать 


