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The author analyzes the problems of the Indonesian nationalism of the Japanese occupation period. According to the researcher, 
Indonesian nationalists were simultaneously collaborators in European interpretation and liberation nationalists in local percep-
tion. The paper assumes that Japanese occupation policy was not permanent and consistent and argues that nationalists chose col-
laboration with the Japanese because they believed in the possibility to acquire independence with outside assistance. 
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УДК 64.4 
Исторические науки и археология 
 
Автор анализирует различные версии восприятия японской оккупации Индонезии в историографиях СССР, 
Голландии, Индонезии и США. Предполагается, что советские историки в целом осуждали сотрудничество 
с японскими оккупациями, но признавали, что оно было вынужденным и стратегическим. Автор показывает, 
что в американской историографии коллаборационизм анализируется в контексте истории национализма 
и генезиса будущих политических элит. В статье показано, что в европейских историографиях сотрудниче-
ство с Японией воспринимается отрицательно потому, что истории Франции и Нидерландов проецируют 
комплексы проигравших на факты сотрудничества индонезийцев с японцами. Автор показывает, что в ин-
донезийской историографии коллаборационизм воспринят как форма борьбы за независимость. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИОГРАФИИ ИНДОНЕЗИЙСКОГО КОЛЛАБОРАЦИОНИЗМА  

В ПЕРИОД ЯПОНСКОЙ ОККУПАЦИИ ИНДОНЕЗИИ 
 

Период японской оккупации Индонезии не мог остаться без внимания историков, став чрезвычайно пло-
дородной почвой для мифологизации истории [12, р. III-V], создав условия для политических и идеологиче-
ских манипуляций. В центре авторского внимания в данной статье будут проблемы политического сотруд-
ничества индонезийских националистов с японскими оккупационными властями в контексте коллаборацио-
низма и развития индонезийского национализма. События периода японской оккупации Индонезии и пози-
ция индонезийских националистов в различных исторических и политических памятях получили диамет-
рально противоположные оценки. 

Советская историография предпочитала описывать период японской оккупации Индонезии в идеологиче-
ски выверенной системе теоретических и методологических координат. Например, в 1972 году Э. Х. Кямилев 
указывал на то, что «японские оккупанты», которые в 1942 году сменили голландцев, принесли «индонезий-
скому народу новые тяжелые испытания». В целом советская историография оценивала японскую оккупацию 
крайне негативно, полагая, что та была ознаменована «настоящим грабежом природных ресурсов страны, от ко-
торого страдали трудящиеся массы». Оккупация советскими историками воспринималась в соответствии 
с искусственно перенесенными идеологическими клише, описываясь как «непрекращающиеся репрессии и по-
лицейский террор». Советские историки писали о «невыносимых условиях жизни рабочих» [4, c. 3-6] в период 
оккупации, игнорируя факты сотрудничества индонезийских националистов, в том числе и Сукарно, с япон-
скими оккупационными властями. 

В советской историографии было создано только одно обобщающее исследование, посвященное пробле-
мам истории Индонезии периода японской оккупации. Книга Л. М. Демина была опубликована в 1963 году [1] 
и неизбежно несла в себе все родовые травмы советской историографии. Усилия советских историков были 
направлены на демонизацию японской оккупации, что не создавало условия для объективного изучения 
проблем сотрудничества индонезийских националистов с японскими оккупационными властями. Проблемы 
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истории оккупации в советской историографии были в значительной степени мифологизированы, а совет-
ский идеологически выверенный историографический миф сводился к нескольким моментам, а именно: 
японские оккупанты, принеся политику «безудержного грабежа» и «большие бедствия индонезийскому 
народу», «стремились максимально использовать сырьевые ресурсы» Индонезии, а японская оккупация «при-
несла индонезийскому народы новые тяжелые испытания» [Там же, с. 3-6]. 

Усилиями советских историков японская оккупация Индонезии, с одной стороны, в значительной степени 
мифологизировалась и демонизировалась: в вину японцам ставили не только «проведение насильственной япо-
низации», «многочисленные аресты и убийства стали обычным явлением. Многие прогрессивные деятели, кото-
рых не успели арестовать голландцы, были арестованы японцами» [Там же, с. 7], но и то, что они «всячески 
оскорбляли национальные и религиозные чувства индонезийского народа» [Там же, с. 8]. Советская историогра-
фия в отношении японской оккупации, с другой стороны, была чрезвычайно непоследовательной. При анализе 
проблем истории Индонезии периода японской оккупации автоматическое распространение и трансплантация 
оценок, которые ранее применялись для анализа истории германской оккупации в Западной Европе или на тер-
ритории СССР, оказались невозможными и малопродуктивными, хотя советские историки предлагали преиму-
щественно идеологически выверенный набор нарративов в отношении истории Индонезии 1942-1945 годов. 

Если при описании истории Второй мировой войны в Европе или Великой Отечественной войны 
нейтральные и тем более позитивные оценки периода оккупации были невозможны, то в отношении исто-
рии Индонезии советские историки могли себе позволить некоторые вольности идеологического плана, ко-
торые проявились в описании фактов коллаборационизма будущих лидеров Индонезии – Сукарно и Хатта. 
Если Хатта и признавался правым политиком, что советскими историками ставилось ему в вину, то интер-
претация роли Сукарно отличалась большей сложностью. Факты его сотрудничества с оккупационной ад-
министрацией и даже встреча с японским императором признавались, но в советской версии исторического 
воображения фигура Сукарно в значительной степени была независимой от тех событий, которые проходили 
в политической жизни Индонезии периода японской оккупации, то есть советские историки вообще предпо-
читали не упоминать Сукарно в контексте событий оккупационного периода даже тогда, когда он играл 
центральную роль в сотрудничестве с японцами. 

Тем не менее советскими историками признавалось то, что японская оккупация привела к большему рас-
пространению индонезийцев на государственной службе, усилению роли индонезийского языка и появле-
нию офицеров-индонезийцев во вспомогательных войсках. Сотрудничество индонезийских националистов 
с японцами признавалось, но в условиях политической и идеологической ситуации и конъюнктуры, необхо-
димости развития советско-индонезийского сотрудничества, при понимании того, что коллаборационисты 
1942-1945 годов в первой половине 1960-х годов составляли основу индонезийского политического класса, 
не критиковалось и не воспринималось как предательство. 

Если другие прояпонские и тем более прогерманские коллаборационисты в советской историографии под-
вергались демонизации и фигурировали в качестве предателей, то индонезийские коллаборационисты, кото-
рые с оккупационными властями сотрудничали столь же активно, как и их «коллеги» на территории Западной 
Европы, имели больше формальной независимости и возможностей для маневра. Они не были подвергнуты 
подобной историографической маргинализации, превратившись в прогрессивных политиков, борцов против 
колониализма и империализма, претендуя на статус политических и идеологических союзников Советского 
Союза. Подобные тактики и стратегии описания/написания истории периода японской оккупации указывают 
на то, что советское историческое воображение не только тонко воспринимало и следовало идеологической 
конъюнктуре, но и позволяло оценки и интерпретации географически отдаленного коллаборационизма, кото-
рые были немыслимы в контексте истории СССР и маловероятны в европейской исторической перспективе. 

Поэтому в советской историографии признавалось некоторое позитивное влияние японской оккупации, 
особенно в сфере развития индонезийского языка, но подобные нарративы в силу политических и идеологи-
ческих условий особого развития не получили. В 1969 году Ю. В. Маретин полагал, что японская оккупация 
привела не только к ослаблению европейских языков в Индонезии, содействуя усилению индонезийского 
языка, так как именно он был объявлен в качестве официального. Кроме этого, позитивное воздействие на язык, 
точнее на его более широкое распространение, оказало и то, что японцы «на многие официальные должно-
сти в различных областях государственной и общественной жизни были вынуждены назначить индонезий-
цев» [5, с. 178-179]. Это, как полагали советские историки, привело к тому, что «индонезийский завоевал 
те позиции, где раньше безраздельно господствовал голландский, в первую очередь сферу общественно-
политической жизни» [Там же, с. 180]. Советскими историками не осуждалось и то, что японцы проводили 
принудительную мобилизацию и перемещение населения, что содействовало его «более широкому знаком-
ству с индонезийским языком» [Там же, с. 180-181] выходцев из периферийных островных регионов. В со-
ветской историографии при описании истории Индонезии периода японской оккупации, таким образом, до-
минировали нарративы, которые сводились к формальному ее осуждению, но при этом признавалось и то, 
что оккупация оказала определенное позитивное влияние на развитие национального самосознания индоне-
зийцев, в частности, на укрепление позиций индонезийского языка. 

В рамках поздней советской историографии признавалось, что японская оккупация Индонезии положила 
конец голландскому господству, а простые жители Индонезии были склонны видеть в японцах «освобо-
дителей, обративших в бегство ненавистных европейских угнетателей» [2, с. 197]. В начале 1980-х годов  
советские историки в определенной степени пересмотрели более ранние ортодоксальные интерпретации, 
признав, что «японские власти не только сохранили за индонезийцами посты, но и передали им некоторые 
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должности, ранее занимаемые голландскими чиновниками» [Там же, с. 200]. Тем не менее советские исто-
рики настаивали на том, что японские власти оскорбляли «национальные и религиозные чувства индонезий-
цев» [Там же, с. 198-200]. Советские историки признавали и факт сотрудничества Сукарно с японцами ради 
достижения единства в индонезийском национальном движении. В этом отношении позиция советской ис-
ториографии начала 1980-х годов в отношении сотрудничества индонезийских националистов с японскими 
оккупационными властями отличалась определенной двойственностью: признавая факты коллаборациониз-
ма, советские авторы все же полагали, что не сотрудничество, а сопротивление стало магистральной линией 
в индонезийской истории периода Второй мировой войны. 

Другие точки зрения на этот период в истории Индонезии высказывались в зарубежной историографии. 
Европейские (преимущественно голландские авторы) оценивают японскую оккупацию Индонезии крайне 
негативно, что стало следствием политических и идеологических причин. Отрицательное отношение к со-
трудничеству индонезийских националистов с японцами стало следствием инерционного развития нидер-
ландской историографии [10, р. 8-9; 22, р. 5-6], представители которой не очень склонны признавать факты 
коллаборации с германскими властями в оккупированных Нидерландах [11, р. 23-24], но при этом автома-
тически переносят негативные и морализаторские суждения с европейских коллаборационистов на индоне-
зийских националистов, воспринимая последних как предателей и местных «квислингов», что можно вос-
принимать различно, хотя в подобном морализаторстве кроме идеализма содержится немало элементов ев-
ропоцентристского и колонизаторского дискурса. Подобное отношение характерно для французской исто-
риографии, некоторые представители которой (например, Жоэль Котек и Пьер Ригуло [3, с. 524-526]) пред-
почитают описывать японские зверства в отношении голландцев, не забывая упоминать и то, что с японца-
ми сотрудничали индонезийцы, выполняя функции надзирателей в тех лагерях, в которые были направлены 
голландские колониальные чиновники, игнорируя объективные противоречия между голландцами и индо-
незийцами, возникшие в колониальную эпоху, что проявлялось в ущемлении прав и преследовании индоне-
зийцев. Доминирование подобных нарративов в голландской и французской историографической традиции 
свидетельствует о сознательной фрагментации исторической памяти, апологетике колониализма и стремлении 
переложить ответственность на представителей индонезийского национального и освободительного движе-
ния, представив их исключительно в качестве изменников и коллаборационистов. 

В англоязычной историографии проблемы сотрудничества и взаимодействия индонезийских национали-
стов с японскими оккупационными властями получают несколько иную интерпретацию. Американские ис-
торики, которые занимались изучением новейшей истории Индонезии периода оккупации, указывают на то, 
что появление японцев не только объективно привело к ослаблению голландского фактора, но и актуализа-
ции качественно новых тенденций в политической жизни Индонезии. Японская оккупация стала не только 
важным событием в новейшей истории Индонезии, но эпизоды, связанные с сотрудничеством с японцами, 
присутствуют в политических биографиях индонезийских политиков (от Сукарно до Сухарто [14, р. 32-34]), 
которые были лидерами страны до 1998 года. Дж. Д. Легге в 1988 году [18, р. 41-42] указывал на то, что 
представители различных течений в индонезийском национализме во время Второй мировой войны в зави-
симости от ситуации и их политических и идеологических предпочтений могли как сотрудничать, так и от-
казаться от подобной политически мотивированной коллаборации с японцами, но сама японская оккупация 
в целом для индонезийского национализма и Индонезии имела позитивное значение, так как временно изба-
вила Индонезию от голландской администрации (впрочем, и после войны индонезийские националисты при-
ложили все усилия для недопущения ее возвращения) и политизировала широкие слои населения, в том числе 
и молодежи, которая после завершения Второй мировой войны боролась уже против Нидерландов. 

В индонезийской историографии [7; 17; 19; 20; 21], сфокусированной на периоде оккупации под влиянием 
западных исследователей индонезийского национализма [6; 15; 16; 25], интерпретации истории оккупации 
переплетены с доминированием национальной парадигмы в конструировании образов истории. Японская ок-
купация в рамках индонезийского исторического воображения и связанного с ним политического мифа ин-
терпретируется в категориях политической истории и борьбы за независимость. Кроме этого, в индонезий-
ской историографии предпринимаются попытки [23, р. 11-16] представить историю Индонезии периода 
японской оккупации в междисциплинарном контексте, в частности на стыке культурной, литературной и ин-
теллектуальной истории. Большинство подобных исследований индонезийских авторов [13, р. 180-181;  
23, р. 11-12; 24, р. 240-242] сфокусировано на анализе текстов, хронологически и политически связанных 
с периодом японской оккупации. Поэтому японская оккупация рассматривается как составная часть культур-
ной и литературной истории Индонезии, которая была отмечена уникальными тенденциями в развитии, 
например, индонезийского театра. В подобных штудиях в одинаковой степени актуализируется потенциал 
как политической, так и культурной истории: индонезийскими историками пьесы периода оккупации анали-
зируются как коллективное место исторической памяти, отмеченное попытками унификации идентичности 
и попытками ее политизации в прояпонском направлении. Национальный нарратив в индонезийской исто-
риографии переплетается с другими измерениями истории, например с гендерной (это, например, относится 
к небольшому числу работ, посвященных принудительной проституции [9, р. 3-7]) или религиозной исто-
рией [8, р. 319-321]. Примечательно и то, что в индонезийской исторической литературе факт оккупации не де-
монизируется, так как на момент оккупации со стороны Японии Индонезия не обладала суверенитетом. 

В подобной ситуации сложились благоприятные условия для исторической идеализации и мифологиза-
ции событий периода оккупации. В качестве фактора, который также содействует мифологизации периода 
оккупации, следует признать и то, что два индонезийских президента, несмотря на все дебаты относительно 
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их политического наследия, в той или иной мере сотрудничали с японцами. Важную роль в восприятии ок-
купации в Индонезии играет и то, что она является постколониальной страной, которая в прошлом стала 
жертвой западной европейской колонизации. В подобной ситуации поражение Нидерландов от Германии 
во Второй мировой войне в Европе и от Японии в Юго-Восточной Азии у индонезийских историков чувства 
сожаления не вызывает. Негативные и сугубо отрицательные оценки японской оккупации в индонезийской 
историографии практически невозможны, будучи замененными позитивными попытками описания событий, 
связанных с оккупацией. История оккупации не пересматривается, так как это может привести к ревизии 
центральной роли националистического движения в создании Индонезии и обретении независимости. 

Память о фактах коллаборации в Индонезии после завершения Второй мировой войны в значительной 
степени оказалась не только политически и идеологически выверенной, но и фрагментированной. После 
Второй мировой войны о событиях периода японской оккупации одновременно сосуществовали и функциони-
ровали как внутренние, так и внешние версии памяти. Внутренними можно признать индонезийскую и гол-
ландскую версии, а внешними – те, которые были предложены в советской и американской историографиях. 
Индонезийские историки, рассматривая события периода японской оккупации, склонны интегрировать собы-
тия этого времени в историю индонезийского национализма, а сотрудничество с японцами воспринимать 
как тактический шаг в борьбе, направленной на получение политической независимости. 

Иные интерпретации в индонезийской историографии и исторической памяти маловероятны, так как две 
ведущие фигуры в истории индонезийского национализма – Сукарно и Хатта – были замечены в сотрудни-
честве с японскими оккупационными властями. С японцами сотрудничал и будущий второй президент Ин-
донезии Сухарто. Несколько иначе оценивались эти события в голландской исторической памяти и историо-
графии, которые чрезвычайно болезненно восприняли потерю Индонезии. Поэтому индонезийские нацио-
налисты Сукарно и Хатта, которые в индонезийской исторической памяти обрели статус отцов-основателей 
независимого государства, в голландской историографии претендовали на статус местных квислингов, пре-
бывая в исключительно негативном контексте. 

В этом отношении память о Второй мировой войне содействует отдалению голландской и индонезийской 
идентичностей, особенно если принять во внимание и то, что сами Нидерланды пали жертвой немецкой ок-
купации. В голландской исторической памяти местные коллаборационисты, которые сотрудничали с нем-
цами, воспринимаются исключительно как предатели. Подобные нарративы голландскими авторами рас-
пространялись на Индонезию, но за индонезийскими коллаборантами стояло мощное национальное и осво-
бодительное движение. Поэтому предатели и «квислинги» для Нидерландов оказались национальными ге-
роями для последующих поколений индонезийских политиков и историков. 

Советская и американская версии истории японской оккупации Индонезии являются не только внешними, 
но и написанными в разных системах идеологических координат. Советские историки пытались не замечать со-
трудничества индонезийских националистов с японцами, особенно в контексте того, что формально прогрес-
сивный политик Сукарно сотрудничал в период войны с японскими властями. Советские авторы и их современ-
ные российские наследники в целом продолжают оценивать японскую оккупацию негативно, предпочитая пи-
сать о тяготах, которые переживали индонезийцы, не акцентируя внимания на политически неудобных для рос-
сийской исторической памяти фактах сотрудничества с Японией, которая формально во Второй мировой войне 
была союзницей Германии. Американская историография в этом отношении демонстрирует более узкую специа-
лизацию, будучи сосредоточенной на политическом сотрудничестве индонезийских националистов с японскими 
властями, признавая и воспринимая коллаборационизм как один из эпизодов в политических биографиях тех, 
кто после создания независимой Индонезии составил основу ее политических и военных элит. 

Историческая и политическая память об Индонезии периода Второй мировой войны и японской оккупации 
оказалась в значительной степени фрагментированной и подчиненной разного рода идеологическим и методо-
логическим предпочтениям в советской, российской и американской историографиях, логике политики 
и идеологии, стремлениям освободительного национализма в индонезийском и имперской ностальгии по утра-
ченным колониям в голландском случае. Сосуществование столь различных версий исторической и полити-
ческой памяти в отношении японской оккупации в Индонезии свидетельствует о фрагментации историческо-
го и политического воображения, сосуществовании различных версий прошлого, что придает актуальность 
изучению проблем, связанных со стратегиями исторической памяти и работы с прошлым. 
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The author analyzes different perceptions of Japanese occupation of Indonesia in the USSR, Holland, Indonesia and the USA his-
toriographies. According to the researcher, Soviet historians on the whole disapproved collaboration with Japanese occupants but 
acknowledged that it had been enforced and strategic. The author shows that in the American historiography collaboration is ana-
lyzed in the context of nationalism history and the genesis of future political elites. The paper argues that in European histori-
ographies collaboration with Japan is perceived negatively because the histories of France and Netherlands project the loser’s 
complex on the facts of the Indonesians’ collaboration with the Japanese. The analysis indicates that in the Indonesian historiog-
raphy collaboration is perceived as a form of struggle for independence. 
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УДК 1(091) 
Философские науки 
 
Статья исследует проблему свободы человеческой личности в исторической концепции Б. Н. Чичерина. 
По Чичерину, существует фундаментальное противоречие между человеком как свободным творцом ис-
тории и исторической неизбежностью. История для Чичерина – развитие мирового Духа (с философской 
точки зрения) и воля Провидения (с религиозной точки зрения). Человек может действовать вопреки исто-
рической неизбежности, но в конечном счете не нарушит ее, потому что законы духа, которые ограничи-
вают человеческую свободу, являются его собственным внутренним определением. Согласно Чичерину, 
свобода сама по себе представляет явление духа и потому действует по присущим ему законам. 
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РАБ ИЛИ ТВОРЕЦ ИСТОРИИ?  

ТЕОРИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА Б. Н. ЧИЧЕРИНА 
 

В XIX веке российская историческая наука обогатилась т.н. «государственной школой». Как писал Н. Г. Чер-
нышевский, «разработка русской истории, благодаря трудам новой исторической школы (С. М. Соловьев, 


