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в свою очередь находят отражение в повседневной жизнедеятельности. Различия между социальными груп-
пами наиболее ярко отражены в их локусе ответственности. Для новаторов характерны рискованность, це-
леустремленность, уверенность в себе, общительность, предприимчивость. Именно на данную социальную 
группу должно быть обращено внимание правительства, а ценности новаторов – распространяться среди 
граждан, ведь современное российское общество нуждается в людях с активной жизненной позицией, спо-
собных преобразовывать социальную действительность, т.е. в новаторах. 
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The article is devoted to the problem of criteria for differentiation of the society. The author notes that the models developed ear-
lier do not take into account many current tendencies in the development of the society and analyzes a new multidimensional 
model of stratification based on lifestyle. Typologization of groups according to the style of life is based on personal and behavioral 
characteristics, demanded by the modern society. Groups conditionally named “innovators”, “acting ones”, “traditionalists”, and 
“surviving ones” are singled out. The indicator model of lifestyle research is formed. The conclusions are confirmed  
by the results of an empirical study conducted on the basis of the indicator model of lifestyle. 
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КОЧЕВЫЕ ОБЩЕСТВА ЯКУТИИ В СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССАХ ХХ ВЕКА 

 
Статья подготовлена в рамках научно-исследовательского проекта «Социально-экономические  

и этнокультурные процессы в Азиатской Арктике ХХ-ХХI вв.: опыт научного изучения, адаптации  
и взаимодействия социальных общностей», а также в рамках проекта РГНФ № 17-11-14003 а(р). 

 
В настоящей статье под общностями коренных малочисленных народов Севера Якутии – эвенков, эвенов, 

долган, юкагиров, чукчей мы подразумеваем не только официально зарегистрированные в разное время,  
но и все социальные семейно-родственные или иные совместно номадические сообщества. Они могут диффе-
ренцироваться по численности членов и по масштабам хозяйственной деятельности, но все они сохранили  
и до настоящего времени удерживают кочевание как уклад и образ жизни. Традиционное хозяйство коренных 
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малочисленных народов Севера Якутии продолжает оставаться в фокусе внимания исследователей [2; 5; 6; 10]. 
Эволюцию взглядов по данной проблеме в отечественной историографии здесь можно охарактеризовать сле-
дующим образом. На рубеже XIX-XX вв. в солидных академических исследованиях впервые кочевничество бы-
ло освещено как форма жизнедеятельности, обусловленная природно-климатическими условиями Севера. Часть 
ученых подчеркивала, что подобная адаптация является успешной и не требует реформ и интервенций [9; 18-20]. 
Впоследствии в научной литературе возобладали под идеологическим давлением иные взгляды на судьбы ко-
ренных малочисленных народов Севера. В советской историографии доминировала концепция искоренения ко-
чевого образа жизни аборигенов как социально-экономического атавизма, мешающего социалистическому про-
грессу. В постсоветский период произошел пересмотр научных взглядов на жизнь северян как на самостоятель-
ную и самоценную социальную реальность [15, с. 98-115]. 

Удивительно, что кочевничество как образ жизни сохранилось в Якутии в начале XXI века при том гро-
мадном государственном прессинге, который был оказан в предыдущий исторический период. С учетом то-
го, что в царской России официальные власти не ставили задачу искоренения кочевания, можно сказать, что 
период крупных потрясений и вызовов для традиционного образа жизни коренных северян связан с совет-
ской эпохой. Именно советская власть добилась сначала обобществления северных хозяйств, ликвидации 
частной собственности в экономике Севера, затем объявила ликвидацию номадизма у местных народов 
важной политической и социально-экономической задачей государства. 

Первый натиск на традиционный мир кочевников – оленеводов и охотников – был предпринят в годы 
упрочения советской власти и развертывания социалистических реформ в экономике и политике страны. 
В Якутии переустройство уклада и образа жизни аборигенов на социалистический лад происходило через 
фактическое огосударствление хозяйственных занятий. Реализация политики коллективизации сельского 
хозяйства и промыслов на Севере республики немного запаздывала в сроках по сравнению с центральными 
и южными районами. Обобществление традиционного хозяйства в северных и национальных районах Якутии 
было проведено поэтапно в течение 1930-х гг. [16]. 

Несмотря на прямой административный нажим и политическое давление, не сразу удалось добиться це-
лей коллективизации. Как показала практика, кочевые общины оленеводов и охотников сопротивлялись по-
пыткам местных властей объединить частные хозяйства в коллективные. Несмотря на штрафные санкции 
и реальность репрессивных мер, обобществление поголовья оленей и промысловых средств в национальных 
районах шло медленно. Специалисты по аграрной истории Якутии подчеркивают как принудительный ха-
рактер коллективизации, так и протестное поведение северян [7]. 

Исход кочевых семей коренных малочисленных народов Севера из обжитых мест был проявлением со-
противления принудительной коллективизации в Якутии. По всей видимости, неприятие политики властей 
местным населением стало причиной появления известного постановления ЦК КПСС 1932 года «О формах 
коллективизации в регионах коренных народов Севера». Показательно, что областная партийная организа-
ция Якутии приняла резолюцию, согласно которой в качестве основной формы коллективизации во всех 
национальных и северных районах республики рекомендовалось простое товарищество. Коллективные хозяй-
ства с высоким уровнем обобществления средств производства были признаны преждевременными в условиях 
Севера. Но даже при простейшей форме кооперации и больших административных усилиях в ряде северных 
районов степень коллективизации была невысокой. Так, официальная статистика 1935-1936 гг. отражает по-
казатель на уровне 49-50% всех имеющихся хозяйств [12]. Данные цифры также могут быть условными, 
с учетом стремления локального руководства и активистов в отдаленных труднодоступных районах любой 
ценой отчитаться перед вышестоящей властью. 

В этом свете наблюдается особый драматизм последующего – заключительного этапа отчуждения част-
ной собственности и хозяйственной самостоятельности кочевых общин Якутии в ходе форсирования кол-
лективизации в 1939-1940 гг. На самом высшем уровне было принято решение ускорить по всей стране тем-
пы коллективизации. Об организационных усилиях администрации можно судить по результатам данного 
форсирования на Севере Якутии: к декабрю 1939 г. в крупных северных районах уровень коллективизации 
достиг показателя около 90% [8, с. 250]. В районах проживания кочевых этносов было проведено беспреце-
дентное обобществление собственности. В коллективное пользование были изъяты десятки тысяч голов 
оленей, лошадей, ездовых собак и охотничьего и рыболовецкого инвентаря. «Обобществлялись» промысло-
вые участки, пастбища и прочие земельные угодья. В послевоенный период коллективизация была пол-
ностью завершена в самых отдаленных и труднодоступных местах проживания кочевых общностей. Впослед-
ствии было отмечено, что проводимая властями политика привела к утрате коренными народами своей эт-
нической самобытности, навыков традиционных занятий охотой и рыболовством, а также к обезлюдиванию 
одних территорий и перенаселению других [14, с. 76]. 

Социально-экономические преобразования в 1930-1940-е гг. оказали значительное влияние на образ 
жизни коренных малочисленных этносов Якутии, но наиболее разрушающим культурную ценность север-
ного кочевания процессом стала последующая реализация политики перевода кочевых народов на осед-
лость. В Якутии наиболее масштабные шаги этого растянувшегося по времени процесса были предприняты 
во второй половине ХХ в., когда существенно изменилось пространство всей жизнедеятельности коренных 
малочисленных народов Севера республики. Мы разделяем мнение специалистов, что сложность перевода 
населения Севера на оседлый образ жизни заключалась в двойственности поставленных задач. Оленеводы 
и охотники должны были переходить от кочевания к стационарному проживанию в поселках. Но при этом 
ставилась задача сохранения традиционных отраслей хозяйства как эффективно использующих биологиче-
ские ресурсы Севера во благо советской экономики. Подобная амбивалентность сегодня выглядит алогичной, 
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неразрешимой, но разработанные государственные программы планомерно внедрялись в жизнь в течение 
1960-х – первой половины 1980-х гг. В повседневной жизни представители коренных этносов Якутии стал-
кивались с непростым выбором: отказаться от традиционного кочевания во имя определенного комфорта 
или сохранить кочевой уклад и образ жизни как ценное наследие предков [17, с. 28]. 

Процесс перевода кочевников Якутии на оседлость был также усугублен эскалацией промышленности 
на земли традиционного природопользования коренных малочисленных народов Севера. Государственные 
приоритеты индустриальных проектов заново «перекраивали» границы земель. В комплексе с идеологией ис-
коренения кочевничества как исторического пережитка такое наступление на данный образ жизни практиче-
ски «ставило крест» на нем. Разрушение уклада жизни, института кочевой семьи и разрыв поколенческих от-
ношений, падение престижа традиционного образа жизни – только часть социальных потерь кочевников 
в процессах «поселкования и оседания». Для аборигенных этносов Якутии наступил критический этап развития. 

Следует отметить, что седентаризация на Севере была одним из самых дорогостоящих социальных проектов 
Советского государства. Сегодня видно, что в программы оседания кочевников были вложены крупные инве-
стиции. Одно только направление жилищного строительства требовало значительных средств, с учетом специ-
фической дороговизны завоза материалов, техники и рабочей силы, а также самого процесса строительства 
в условиях Крайнего Севера. Нужно было строить новые поселки со всей инфраструктурой, объектами соц-
культбыта, транспортной сетью, обеспечить рабочими местами всех перешедших на стационарное проживание. 
В идеале планировалось обеспечить вчерашних кочевников комфортабельным жильем, организовать общеобра-
зовательное и профессиональное обучение членов семей. Сложнейшая комплексная задача перевода на осед-
лость в реальности обернулась долгим и болезненным процессом отрыва от традиционного образа жизни [4]. 

Но, несмотря на все попытки государства перевести всех северных кочевников на оседлый образ жизни, 
данный процесс происходил медленно в силу того, что традиционные отрасли хозяйства являлись наилучшим 
способом эффективного использования ресурсов в местных условиях. Кочевание как бытовое, так и произ-
водственное, продолжало существовать на огромных территориях Арктики и Сибири на протяжении всей 
второй половины ХХ в., что продемонстрировало определенную устойчивость кочевого хозяйства коренных 
народов Севера. 

После коллапса советской власти на рубеже 1980-1990-х гг. начался тяжелый экономический кризис, по-
влекший за собой сокращение числа промышленных предприятий на территории Якутии. К этому времени 
малочисленные народы, уже адаптировавшиеся к советской экономической системе, опять оказались в новой 
и непривычной для себя ситуации. Их положение усугублялось общей деградацией советской социальной 
модели. В результате закрытия большинства индустриальных комплексов была ликвидирована система госу-
дарственного медицинского, культурного, торгового, бытового и транспортного обслуживания оленеводов 
и промысловиков, ведущих кочевой и полукочевой образ жизни в местах производственной деятельности. 

Закрытие предприятий промышленности, транспорта, строительства также привело к массовой ликвида-
ции рабочих поселков и оттоку населения в другие регионы. Этот фактор подорвал внутренний рынок сбыта 
продукции оленеводства и промыслов. Государственные целевые программы по экономическому и соци-
альному развитию народов Севера не достигали нужного результата, а принимаемые на федеральном уровне 
социальные программы из-за отсутствия финансирования систематически оставались нереализованными. 

В связи с резким ухудшением социально-экономического положения сельского населения в Якутии значи-
тельно возросла внутренняя миграция. Жители сел массово стали переезжать в города и крупные поселки. 
Сложившаяся неблагоприятная демографическая ситуация привела к тому, что значительно активизировались 
процессы ассимиляции, социальной дезадаптации и деэтнизации. Проживание среди многократно превосхо-
дящего по численности населения при резком сужении языковой среды, отсутствии традиционного субкуль-
турного окружения способствовало ускорению процессов утери национальной и социальной идентичности. 

Данные условия и вызовы вынуждали кочевые сообщества Якутии искать новые пути для скорейшей 
адаптации в сложившейся ситуации. Одним из таких путей стало возвращение к прежним, досоветским фор-
мам ведения хозяйства – родовым общинам. Первые родовые общины были образованы уже в 1990 г. Их вос-
создание стало одной из форм возрождения традиционного хозяйствования кочевников. Со временем общи-
ны стали новым субъектом правовых отношений в Якутии. Наибольшее количество родовых общин было об-
разовано в 1990-1992 гг. Если к концу 1991 г. насчитывалось 12 общин, то к 1 июля 1992 г. было зарегистри-
ровано уже 70 [3, с. 37]. К концу десятилетия, в 1999 г. в Республике Саха (Якутия) насчитывалось 208 родовых 
общин, которым принадлежало 48 млн га земли для ведения традиционных отраслей хозяйства [13, с. 202]. 

Общины получили широкое распространение у эвенов, эвенков, чукчей и юкагиров, но почти все они 
столкнулись с экономическими трудностями. Вследствие неравнозначности цен на продукцию промышлен-
ных отраслей и аграрного сектора оленеводство, охотничий и рыбный промыслы оказались повсеместно убы-
точными. Тяжелое положение родовых общин народов Севера повлекло за собой и проблемы с занятостью. 
Произошло сокращение численности работников традиционных отраслей в ходе деструкции товарного про-
изводства. Возникшие мелкие предприятия различных форм собственности, родовые и семейные общины 
большей частью превратились в натуральные хозяйства. Для решения накопившихся проблем лидерами коче-
вых сообществ в 1992 г. был образован Совет глав родовых общин. Его основной целью являлась защита инте-
ресов и координация хозяйственной деятельности родовых общин [11, д. 118, л. 14]. Позднее, в апреле 1997 г., 
Совет был перерегистрирован как Союз родовых, родоплеменных кочевых общин малочисленных наро-
дов Севера [Там же, д. 126, л. 46]. 

Политические власти Якутии, получившие после развала СССР большую свободу от центра, также оказы-
вали содействие кочевникам в их стремлении к созданию родовых общин. В этот период начала создаваться 
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законодательная база защиты прав коренных малочисленных народов. В 1992 г. одним из первых в России 
в Республике Саха (Якутия) был принят закон «О кочевой родовой общине малочисленных народов Севера». 
В нем было официально дано определение родовой общины, описаны ее статус и цель. Кочевым общинам, 
семьям и отдельным представителям малочисленных народов Севера в местах проживания и хозяйственной 
деятельности предоставлялось преимущественное право заключения договоров и получения лицензий на ис-
пользование возобновляемых биологических ресурсов. Принятие закона, таким образом, демонстрировало 
признание властями коллективного права малочисленных народов на владение своими историческими зем-
лями. Но еще более важным являлся тот факт, что кочевой образ жизни больше не считался «отсталой фор-
мой ведения хозяйства» и получил свое право на существование. 

Якутия стала также первым субъектом России, в Конституции которого утверждалось право малочислен-
ных народов Севера на создание национальных административно-территориальных образований. В отличие 
от советского периода, когда освоение природных ресурсов происходило без учета мнения коренного населе-
ния, в 1990-е гг. перед властями и промышленными предприятиями появилась необходимость согласования 
и регулирования вопросов недропользования. Законодательная база, сложившаяся в 1990-е гг., в значитель-
ной мере предохраняла кочевые сообщества Якутии от негативных последствий промышленного освоения, 
свойственных «эпохе социализма». Но следует отметить, что еще одним объективным «защитником» терри-
торий коренных народов стал общий экономический кризис в России тех лет. Сокращение площадей инду-
стриального освоения соответственно уменьшало уровень его воздействия на традиционную культуру кочев-
ников. Неслучайно, несмотря на социально-экономические проблемы, период 1990-х гг. многими исследова-
телями отмечен как время «этнического ренессанса» и культурного возрождения аборигенов Севера. 

Но уже в 2000-е гг. по мере восстановления экономики в России промышленная активность на территории 
Якутии начала постепенно возрастать. Крупные проекты по добыче и транспортировке нефти, газа, угля и алма-
зов, охватившие прежде всего западные и южные районы, «перезагрузили» комплекс проблем, преследовавших 
кочевые сообщества Якутии на протяжении всего ХХ в. При этом следует отметить, что традиционные модели 
взаимоотношения власти, промышленности и коренных народов в начале нового тысячелетия находятся в но-
вых условиях. Отсутствие государственной монополии на добычу природных ресурсов из недр Якутии, актив-
ная деятельность частных, негосударственных (или полугосударственных) бизнес-структур создают совершено 
иную, непохожую на прежние формы отношений социально-экономическую и политическую ситуацию. Необ-
ходимость в развитии отношений и налаживании коммуникации между кочевыми аборигенными сообщества-
ми, с одной стороны, частными, а также государственными корпорациями – с другой и политическими властя-
ми – с третьей ставит представителей малочисленных народов в принципиально новое положение. 

Таким образом, на протяжении всего ХХ в. общины коренных народов Севера, ведущие кочевой образ 
жизни, неоднократно становились объектом внимания со стороны властей. Отрицание номадизма как формы 
социальной жизнедеятельности этнических меньшинств предопределило негативное отношение советского 
государства ко всем проявлениям кочевничества. Это неприятие проявлялось в стремлении переустройства 
традиционного уклада жизни аборигенов путем его перевода на социалистический путь развития. Фактически 
же это обернулось всеобщим огосударствлением хозяйственных занятий, проводившимся в течение 1930-х гг., 
и реализацией политики перевода кочевых народов на оседлость на протяжении второй половины ХХ в. 
Но, несмотря на «прессинг» властей, бытовое и производственное кочевание проявило устойчивые качества 
и сумело сохраниться до конца советской эпохи. В постсоветское время малочисленные народы Якутии вы-
нуждены были столкнуться уже с трудностями переходного периода, но при этом новая государственная по-
литика не несла в себе неприятия кочевого образа жизни, характерного для советского периода. 

Рассматривая судьбы кочевых общин народов Севера Якутии, нельзя не согласиться с мнением антропо-
логов, что «целостное осмысление культурной самобытности кочевых народов важно для решения проблем 
их современной самоидентификации, а также для позиционирования относительно глобальных изменений, 
происходящих в мире», что необходимо не только освещать этнокультурные процессы, но и «исследовать 
общие этнофилософские основания картины мира кочевых народов, выявить скрытые механизмы, опреде-
ляющие их культурную идентичность, возможные “сценарии” ее дальнейшего развития» [1, с. 295]. Устой-
чивость кочевой культуры на Севере Якутии служит бесспорным свидетельством ее глубоких исторических 
корней, ее ценности как самостоятельной модели социальной эволюции. 
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In the presented work the authors consider the history of root nomadic communities of Yakutia in the conditions of social-
economic and political transformations of the XX century. The article highlights the most important state initiatives aimed 
at changing the social conditions of the northern nomads, as well as outlines the main results of the policy implemented in their 
relation. It is noted that the traditional way of life of nomadic communities has deep historical roots and any interference carries 
in itself serious threats to their ethno-cultural stability and security. 
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Исторические науки и археология 
 
В статье представлены результаты этноархеологических исследований керамики из памятников эпохи 
неолита-средневековья юга Дальнего Востока России. Предлагаются количественная оценка керамических 
комплексов и их пространственное распределение в культурных отложениях поселений и городищ. Рассматри-
ваются основные направления этноархеологических исследований в области изучения керамики. Оцениваются 
возможности этноархеологического подхода к изучению керамики из древних и средневековых поселений. 
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Введение 

Количественная оценка керамических коллекций имеет несколько наиболее важных последствий для ар-
хеологических реконструкций. Мы получаем возможность проследить, как формируются керамические  
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