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The article characterizes creative activity of the architect Nikolay Ivanovich Istselennov, the outstanding figure of the Russian 
émigré community, who devoted himself to studying Old Russian church art and designing the first émigré parishes in France 
and Belgium. The author describes in detail iconostases design and architecture of churches created by N. I. Istselennov in coopera-
tion with icon painters of the “Icon” society. The paper for the first time describes the icon case of Feodorovskaya Icon  
of the Mother of God designed by N. I. Istselennov for St. Basil seminary and the research center “Istina (“Truth”) of the town of Lille. 
 
Key words and phrases: Russian émigré community; “Icon” society; church art; iconostases; church architecture; Russian style. 
_____________________________________________________________________________________________ 
 
 
УДК 32; 327; 327.5; 327.57 
Политология 
 
В данной статье рассмотрены основные положения теории секьюритизации как одного из направлений кри-
тических исследований в области безопасности в рамках постмодернистского подхода к анализу феномена 
международной безопасности. Обозначены истоки теории (конструктивизм), охарактеризовано ее дальней-
шее развитие (в рамках анализа взаимосвязи мысли Копенгагенской и других, а именно Парижской и Уэльской, 
школ критических исследований). Сделаны выводы об общей гуманистической направленности теории. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД КОПЕНГАГЕНСКОЙ ШКОЛЫ  
К ОБЕСПЕЧЕНИЮ МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ:  
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ТЕОРИИ СЕКЬЮРИТИЗАЦИИ 

 
Теория секьюритизации, созданная Копенгагенской школой, существует в русле постмодернизма и при-

надлежит к такому его направлению, как критические исследования в области безопасности. Копенгаген-
ская школа, развив и до предела гуманизировав социологическую (конструктивистскую) теорию, заложила 
основы нового, наиболее адекватного сегодняшним политическим реалиям, понимания международной  
безопасности как безопасности человека. 
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В основе критических исследований в области безопасности, объединяющих в себе три школы: Копенга-
генскую (теория секьюритизации), Уэльскую (теория эмансипации), Парижскую (теория инсекьюритизации), – 
лежит социологическая теория, для которой характерно восприятие международной безопасности как без-
опасности человека, живущего в условиях не формальной государственно-территориальной, а истинной куль-
турной, идейной общности. При этом, согласно конструктивистской теории, международная безопасность до-
стигается в рамках взаимодействия социальных групп, а именно посредством мирного дискурса (спора в диа-
логе), определяющего идентичность данной общности, между ними. В данном вопросе критические школы 
идут дальше, окончательно переходят на «микроуровень»: представители Уэльской и Парижской школ счита-
ют, что международная безопасность обеспечивается посредством механизмов, коренящихся в бытии и взаи-
модействии именно самих индивидов, а не их групп. При этом следует отметить, что в этом плане Копенгаген-
ская школа больше тяготеет все же к позиции конструктивистов, т.е. к пониманию международной безопасно-
сти как продукта деятельности больших и малых социальных групп, непосредственно конструирующих общие 
смыслы. Несмотря на это, связь теории секьюритизации с теориями эмансипации и инсекьюритизации очевид-
на: для них всех характерно восприятие международной безопасности как самореферентной практики. Важно, 
что данную аксиому в критические исследования привнесла именно Копенгагенская школа. Таким образом, 
можно утверждать, что ее мысль лежит на границе двух современных подходов. 

Б. Бузан, О. Вейвер и Дж. Вильде являются основоположниками теории секьюритизации. Главный труд 
в русле данной теории – “Security: A New Framework for Analysis” [5] – создан указанными авторами в 1998 г. 

Ключевые понятия в рамках данной теории, согласно О. Вейверу, – «секторы», «региональные комплек-
сы безопасности» и «секьюритизация». 

«Секторы» (термин введен Б. Бузаном) есть определенные поля, в рамках которых существует опреде-
ленный тип безопасности взаимодействия (существуют следующие секторы безопасности: военный, эконо-
мический, политический, социальный, окружающей среды) [Ibidem, p. 7-8]. 

«Региональные комплексы безопасности» (термин берет начало в мысли Б. Бузана, но наиболее полно 
раскрыт О. Вейвером) – совокупности единиц, процессы безопасности которых и динамика «так связаны, 
что их проблемы безопасности не могут быть проанализированы и решены вне взаимосвязи этих еди-
ниц» [Ibidem, p. 201]. Эти «региональные комплексы безопасности» рассматриваются с позиций взаимоис-
ключающих географических регионов, таких как Европа, Америки, Азия, Ближний Восток и Африка. Сле-
дует подчеркнуть, что именно региональный аспект безопасности становится главенствующим. 

«Секьюритизация» – процесс, в котором актор (чаще всего политические элиты государства) деклари-
рует (публично объявляет), что тот или иной вопрос, процесс, актор является экзистенциональной угрозой 
для конкретного субъекта, к которому относится данное заявление [8, p. 70], т.е. именно публичное объяв-
ление чего-либо угрозой превращает сие в угрозу [6]. Опасность становится секьюритизированной только 
тогда, когда она начинает восприниматься как экзистенциальная угроза референту безопасности [4, p. 491]. 
И именно акт публичного признания рассматриваемого объекта/субъекта действительно опасным (легити-
мация) дает возможность спикеру применять чрезвычайные меры по устранению угрозы [10, p. 55]. А при-
менение чрезвычайных мер принуждения, выход за границы «нормальной политики» неизбежны, ибо сама 
безопасность определяется через категорию выживания. 

Понятие секьюритизации заключает в себе 2 аспекта: это и самая высокая степень оценки угрозы обще-
ству или его части, напрямую связанная с выживанием, определяемая посредством анализа политического 
дискурса, и политизация проблемы, т.е. устойчивый процесс воспроизводства состояния угрозы через дис-
курс [9, p. 363]. Концептуальная основа секьюритизации – противопоставление «свой-чужой», лежащее 
в основе процесса определения идентичности [2, с. 104], то есть секьюритизация – противопоставление себя 
другому и вывод данного другого на этой основе за пределы правового поля. 

Безопасность предстает в качестве речевого акта, акта публичной коммуникации, в которой спикер обла-
дает определенной властью над аудиторией, но именно аудитория является основой этой власти. Дискурс 
может закончиться секьюритизацией только в том случае, если его ключевые участники имеют политиче-
ский авторитет в обществе, т.е. способны реализовать дискурсивную власть. Носителей дискурсивной вла-
сти называют «эпистемическим сообществом» [Там же, с. 105]. 

Как мы уже отмечали, секьюритизация опасности неминуемо влечет за собой вывод ее (опасности) 
за пределы нормального политического диалога, что является удобной предпосылкой для решения проблем 
безопасности с исключительных позиций. 

После устранения угрозы наступает этап десекьюритизации, на котором происходит исключение огла-
шенной проблемы из повестки дня, и все возвращается на свои места, в контекст «нормальной политики», 
основанной на законе и открытом принятии политических решений [6]. При этом следует отметить, что се-
кьюритизация безопасности несет в себе ряд угроз, ибо она категорически несовместима с либеральной де-
мократией и является основой авторитарного принятия решений группой лиц. 

Таким образом, в рамках теории секьюритизации международная безопасность воспринимается сквозь 
призму простого выживания общества или его части, а в основу положен человек как ее первичный рефе-
рент. При этом безопасность есть продукт публичного акта, мирного дискурса, влияния одних обществен-
ных групп и индивидов на других посредством убеждения, основанного на политическом авторитете. Без-
опасность существует лишь в рамках правового поля, но поддерживается за счет признания человеком леги-
тимными процессов, порождаемых элитами вне его. 
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В любом случае Копенгагенская школа, как и другие представители критических исследований в области 
безопасности, в продолжение мысли конструктивистов замыкает свою теорию на человеке, пусть и рассмат-
риваемом более с позиций его экзистенции в рамках группы (здесь очевидно сближение с социологической 
теорией и отдаление, но не конфликт с постмодернистской мыслью). Она признает безопасность форми-
рующейся и функционирующей исключительно в рамках человеческого сообщества, взаимодействия между 
людьми (процесса взаимодействия). Таким образом, можно говорить об общей гуманистической направлен-
ности теории секьюритизации. 

Профессор И. В. Радиков пишет, что «степень реального наполнения категории “безопасность человека” 
в значительной степени обусловлена тем, какое место занимает человек в самих международных отношениях. 
В случае, когда эти отношения отчуждены от конкретного человека (государствоцентристский подход), он 
рассматривается лишь как средство обеспечения безопасности государства, как простой “винтик” общего 
механизма ее обеспечения, и его личная безопасность становится фактически вторичной, а жизнь сводится 
к служению делу обеспечения государства, его безопасности. Когда же международные отношения учиты-
вают интересы человека (социогуманитарный, антропоцентристский подходы), его безопасность начинает 
занимать приоритетное место в триаде объектов национальной безопасности. Иначе говоря, степень без-
опасности человека определяется степенью человеческого измерения политики» [3, с. 6]. 

Объясняя механизмы обеспечения международной безопасности сквозь призму общественного дискурса, 
предоставляя человеку право легитимировать международные политические процессы, в некоторой степени 
управлять ими, Копенгагенская школа выводит на первый план именно человеческое измерение политики, 
а значит, трансформирует международную безопасность из безопасности государства в безопасность чело-
века. В таком случае можно сказать, что именно теория секьюритизации обеспечила плавный переход к но-
вому этапу осмысления феномена безопасности в международной политике – этапу первенства концепта че-
ловеческой безопасности. 
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The article examines the basic provisions of securitization theory as one of the trends of security studies within the post-
modernist approach to analyzing the phenomenon of international security. The author identifies origins of the theory (construc-
tivism), characterizes its further development (considering interrelation between the approaches of Copenhagen and other schools 
of security studies, in particular, Parisian and Welsh ones). The paper concludes on general humanistic orientation of the theory. 
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