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Прагмалингвистические и синтаксические особенности междометий 
в кабардино-черкесском языке 
Афаунова А. А. 

Аннотация. Цель исследования – выявить прагматический потенциал междометий кабардино-
черкесского языка с диалогической, прагматической точек зрения, т. е. их роли в побуждении собе-
седников вступить в диалог и формировании коммуникации. Научная новизна работы обусловлена 
тем, что впервые объектом исследования становится прагмалингвистический анализ междометий 
адыгских языков. В статье впервые установлено, что основная функция лингвистической прагмати-
ки данных выражений в кабардино-черкесском языке заключается в выборе определенного междо-
метия в конкретной речевой ситуации. Внутри предложения междометия встречаются в разных по-
зициях (в начале, в середине или же в конце), от чего зависит и степень экспрессивности высказыва-
ния. Полученные результаты показали, что междометия в высказываниях выполняют основные  
две функции: проявление эмоционального отношения и налаживание общения, тем самым под-
тверждая неразрывную связь их синтаксической и прагматической ролей. Доказано, что междоме-
тие в речевой акт добавляется неосознанно и зависит как от личностных качеств говорящего,  
так и от уровня эмоциональности ситуации. Одной из основных особенностей междометий является 
умение, замещая целое предложение, нести смысловую нагрузку всего высказывания. 

 
 

EN 
 

Pragmalinguistic and syntactic features of interjections  
in the Kabardian-Circassian language 
Afaunova A. A. 

Abstract. The aim of the research is to identify the pragmatic potential of interjections of the Kabardian-
Circassian language from the dialogical, pragmatic perspectives, i.e. their roles in encouraging interlocutors 
to engage in dialogue and forming communication. The scientific novelty of the paper lies in the fact that 
the pragmalinguistic analysis of interjections of the Adyghe languages has become the object of research  
for the first time. The paper is the first to determine that the main function of linguistic pragmatics of these 
expressions in the Kabardian-Circassian language is choosing a certain interjection in a specific speech situa-
tion. Interjections occur in different positions in a sentence (at the beginning, in the middle or at the end), 
which also conditions the degree of expressiveness of an utterance. The research findings have shown that 
interjections perform two main functions in utterances: the manifestation of an emotional attitude and  
the establishment of communication, thereby confirming the inseparable connection of their syntactic and 
pragmatic roles. It has been proved that an interjection is added to a speech act unconsciously and depends 
both on the personal qualities of the speaker and on the level of emotional intensity of the situation. One  
of the main features of interjections is the ability to carry the semantic load of the entire utterance while 
replacing the whole sentence.  

Введение 

В последние несколько лет интерес к междометиям и междометным выражениям все больше возрастает. 
Если раньше анализу подвергались их грамматические характеристики (функции, структура, семантика), 
теперь в большей степени исследования проводятся с точки зрения лингвокультурологии, набирает оборот 
изучение прагмалингвистической роли междометий и междометных выражений в речи человека. 

При рассмотрении междометий с позиции прагмалингвистики (в дискурсивно-коммуникативном аспекте) 
мы можем обнаружить ряд качеств, которых нет у знаменательных частей речи: во-первых, подобные слова 
без каких-либо дополнительных синтаксических конструкций самостоятельно могут представлять собой 
отдельное высказывание; во-вторых, они обладают неоспоримыми речевыми функциями. 
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Прагмалингвистика изучает различные речевые акты в рамках коммуникативной лингвистики. Объектом 
исследования становятся речетворение, диалогические отношения, обратная связь между собеседниками, 
выбор определенных междометий, подходящих, по мнению пользователя, в данной речевой ситуации. 

В современном языкознании анализ междометий с позиции грамматических, семантических, структур-
ных особенностей в основном исчерпан. Ввиду этого возникает необходимость рассматривать интеръекти-
визмы в прагмалингвистическом аспекте, что соответствует современным направлениям изучения отличи-
тельных черт речевых процессов. В этом и заключается актуальность предлагаемой статьи. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: 
1. Выявить особенности междометий в построении дискурса. 
2. Установить прагмалингвистические функции междометий в проявлении побуждения к действию для 

участия в диалоге. 
3. Определить синтаксические характеристики междометий при вводе в контекст (функциональные осо-

бенности в построении предложений без дополнительных конструкций). 
В работе были использованы следующие методы: методы функционально-семантического, контекстуаль-

ного анализа, метод лингвистического описания, метод прагматической интерпретации, метод прагмалинг-
вистического анализа. 

В качестве материалов исследования послужили произведения ведущих кабардинских писателей: Журт 
Б. Гъатхэ пасэ // Журт Б. Си сабиигъуэм и бжьэпэ: повесть. Налшык: Эльбрус, 1974; Журт Б. Адэжь лъапсэ: 
повесть. Налшык: Эльбрус, 1987; Къашыргъэ Х ь .  Лъапсэ быдэ: роман. Налшык: Къэбэрдей-Балъкъэр тхылъ 
тедзапIэ, 1966; КIыщокъуэ А. Эмирым и сэшхуэ // КIыщокъуэ А. Тхыгъэхэр томихым щызэхуэхьэсауэ: роман-
хэр. Налшык: Эльбрус, 2005. Т. III; МафIэдз С. Мыщэ лъэбжьанэ: роман. Налшык: Эльбрус, 1988; МафIэдз 
С. Гъыбзэ хуэфащэт // МафIэдз С. Тхыгъэхэр: роман. Налшык: Эльбрус, 1995; ШэджыхьэщIэ Хь. Тэрч 
щыхьэтщ: роман. Налшык: Эльбрус, 1987; Шортэн А. Бгырысхэр: роман-эпопея, тхылъиплI хъууэ. Налшык: 
Эльбрус, 2016; ЩоджэнцIыкIу I. Уи цIэр фIэсщынщ: повесть. Налшык: Эльбрус, 1973. 

Теоретической базой послужили труды ведущих адыговедов, которые в разное время обращались к изуче-
нию междометий: Г. Ф. Турчанинов, М. Цагов (1940, с. 159) утверждали, что нельзя рассматривать междометия 
как часть речи; Б. Х. Балкаров (1963, с. 47), Х. З. Гяургиев, Х. Э. Дзасежев (1995, с. 272) причисляли их к служеб-
ным частям речи по причине того, что они не выполняют ни семантических, ни грамматических функций; 
М. Л. Апажев (2000, с. 60), М. А. Кумахов (1964, с. 256), К. Х. Меретуков (1984, с. 18), Х. Т. Таов, Х. Ш. Уру-
сов (1995, с. 114), А. К. Шагиров (2004, с. 202) выделяли междометия как отдельную часть речи с определенны-
ми функциональными особенностями, отличающуюся и от знаменательных, и от служебных частей речи,  
и от звукоподражательных слов. Тем не менее интерес к междометиям не уменьшается, и рассмотрение вопро-
са относительно их прагмалингвистического положения в дискурсе только начинает набирать оборот. 

Предлагаемая статья имеет как теоретическую, так и практическую значимость. Работа будет полезна 
при создании спецкурсов о сущности, основных функциях и коммуникативных особенностях междометий 
адыгских языков. 

Обсуждение и результаты 

В современном языкознании изучение речевых актов, способов их образования и построения становится 
центром лингвистических поисков. Для успешного установления контакта с собеседником можно использо-
вать несколько способов, например невербальные (жесты и мимика) и вербальные (с помощью разных рече-
вых реалий). Одним жестом можно привлечь внимание, подозвать, показать свое отношение к какому-либо 
событию, попросить и т. д. Причем им можно пользоваться как при большом расстоянии, где человек не смо-
жет докричаться до адресата, так и при близком. Из вербальных способов общения самым ярким представи-
телем для осуществления коммуникации и проявления эмоций являются междометия. Например: (Джыран-
дыкъуэ:) − Уа, Щэлэуат, дауэ щыт? (МафIэдз, 1995, с. 219). / «(Герандуко:) – Эй, Шалауат, как де-
ла?» (здесь и далее – перевод автора статьи. – А. А.); (Дзадзунэ:) − Ей, Гуащэфо, ГуащэIэфI, щхьэ фыщIэс 
унэм? (ШэджыхьэщIэ, 1987, с. 98). / «(Дзадзуна:) – Эй, Гуашафо, Гуашааф, почему дома сидите?». 

Бесспорно, использование междометий и междометных выражений всегда стилистически окрашено, и речь 
при них становится более красочной, яркой, экспрессивной. Доказано также, что в построении диалогиче-
ского поведения человека они играют очень важную роль. Об этом мы писали ранее в своих статьях (Афауно-
ва, 2018; 2019). По междометиям можно догадаться, какое чувство испытывает субъект речи в данный момент 
и какую эмоцию хочет донести. По ним определяются отношение (хорошее, дружеское, негативное и т. д.) 
автора речи к адресату, возрастные особенности или статусное положение в обществе. 

Междометные единицы в речи могут играть разные роли, в том числе синтаксические и прагматические. 
Их функции с позиции синтаксиса уже определены: они не являются членами предложения и не образуют 
синтаксических связей. С прагматической точки зрения, напротив, они незаменимы – междометия отвечают 
за эмоциональную составляющую высказывания. Тем не менее между ними наблюдается устойчивая связь, 
что подтверждается высказыванием С. И. Холодионовой: «Между единицей синтаксиса – предложением 
и единицей прагматики – речевым актом есть ряд объединяющих черт: наличие цели, законченность, ло-
гичность, соотнесенность с действительностью» (2016, с. 167). 
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Нам близко определение С. Ю. Мамушкиной, которая утверждает, что прагмалингвистика занимается «вы-
бором наиболее подходящих из имеющихся языковых средств для наиболее успешного воздействия на слу-
шающего или читающего и для достижения поставленной цели в определенных обстоятельствах речевого об-
щения» (2020, с. 29). В центре внимания стоят человеческая речь, человек как субъект речи, действие/поведение 
человека в процессе речевой деятельности. По мнению Т. М. Багдасарян, можно выделить несколько этапов 
коммуникативных ситуаций в речевом поведении − «от установления контакта до завершения диалога, вклю-
чая промежуточные – развитие темы и поддержание разговора» (2017, с. 51). Основные из них – подготовка 
сообщения, структурирование и звуковое или графическое оформление. 

Языковое поведение – многоуровневое явление. На него влияет множество факторов: место рождения, 
уровень воспитания и образования, социальная среда, национальность, личностные качества, интересы, воз-
растные особенности и т. д. Если смотреть на речь с позиции частотности использования междометных выра-
жений, понятно, что чаще всего они встречаются в речи близких, хорошо знакомых людей. Здесь речь стано-
вится выразительнее, экспрессивнее и ярче, т. к. нет боязни порицания, что речь слишком эмоциональна или 
что слова будут неправильно истолкованы. Для других же недопустимы фамильярность и непочтительность, 
негативные или, наоборот, слишком эмоциональные проявления чувств. 

Как отмечалось выше, выбор того или иного междометия зависит от многих факторов, в том числе от ав-
тора речи и от адресата. Говорящий из имеющегося словарного запаса отдает предпочтение определенному 
междометию, которое в точности должно выражать переживаемые в данный момент эмоции, заложенные 
в послании отношение и замысел. В реализации этого выбора и начинается процесс лингвистической праг-
матики. Например, чувство удивления можно выразить несколькими вариантами: уэдыдыд, уарэ, уэуэу, аIей, 
анна, алоуэхь, алыхь-алыхь, асс, ассымыгъуэ, ассымыгъуэзэрабг, Iастофрилэхь, на, на гущэ и т. д. Следует отме-
тить, что каждое из этих слов может отражать разные оттенки чувства удивления. Но сознание из всего лек-
сического словаря машинально выбирает именно то высказывание, которое более полно отразит мысль го-
ворящего, и этот процесс происходит неосознанно. 

Несмотря на то, что междометия не имеют синтаксических связей с другими частями речи, они могут 
выполнять синтаксическую роль – быть эквивалентом предложения. В данном статусе могут выступать все 
их виды: как односоставные, так и многосоставные. Для передачи чувств и эмоций они не нуждаются в со-
провождении синтаксических конструкций. Междометие само по себе полноценно и может служить заменой 
целому предложению: Ар зищIысыр зэхэзмыщIами сыт хъунт! − хьэлъэу мэщатэ нысащIэри. − Ей-й мыгъуэ! 
(Журт, 1987, с. 5). / «Хоть бы я не испытывала всего этого! – тяжело вздыхает сноха. – Эх-эх!». Из примера 
видно, что междометие используется как отдельная фраза, и без конкретизации ясно, что человек испыты-
вает тяжелые, негативные чувства. 

С позиции прагматики междометные предложения несут различные смысловые нагрузки. В связи с тем, 
что подобные слова являются полисемантичными, необходимо рассматривать их в контексте для получения 
достоверной информации. В подобной ситуации все функциональные обязанности высказывания переходят 
к междометию и значение передается с помощью интонации, тона, тембра, мимики и жестов. Если в каче-
стве эквивалента предложения используются волеизъявительные междометия, семантическая составляющая 
здесь более понятна: Хьэждал Салим къыхуилъащ: − Хьайдэ, зегъэхь! (Къашыргъэ, 1966, с. 17). / «Хаждал наки-
нулся на Салима: − Катись прочь!». 

Такая же ситуация и с этикетными междометиями. Их применение всегда имеет конкретное значение – фа-
тическое (контактоустанавливающее), и они бессменно направлены на определенного адресата. К примеру, 
уи пщэдджыжь (махуэ, пщыхьэщхьэ, жэщ) фIыуэ – «доброе утро (день, вечер, ночи)», фIэхъус апщий – приветствие, 
с которым хозяин обращается к только что прибывшим гостям – «милости просим»; гуп махуэ апщий – привет-
ствие в адрес пирующих – «да будет добрая компания»; шхошх апщий – употребляется для приветствия сидя-
щих за столом, обедающих и т. д. У большинства этикетных междометий в кабардино-черкесском языке можно 
найти ответные идиомы. Самые универсальные из них: еблагъэ, къеблагъэ, къеблэгъапэ «добро пожаловать» 
(при приветствиях); упсэу, тхьэм уигъэпсэу, тхьэр арэзы къыпхуэхъу «спасибо». Следует отметить, что все привет-
ственные выражения – это разные благопожелания (удачи, добра, изобилия, процветания). Этикетные междо-
метия, обладающие этнокультурной особенностью, широко применяются в кабардино-черкесском языке. 

Внутри синтаксической структуры междометия могут занимать разную позицию: в начале, в середине 
или же в конце. В каждой ситуации они входят в высказывание как вводная конструкция и обособляются та-
ким же образом. Большинству междометий кабардино-черкесского языка присуща препозиция: Алыхь 
мыгъуэ, (хъыджэбзым) апхуэди (щIалэ зыдэгушыIэ) иIэу къыщIэмыкIын (Журт, 1974, с. 245). / «Эх, (у девушки) 
и этого (любимого), наверно, нет». При такой позиции последующая за междометием фраза носит поясняю-
щую функцию для более точного определения эмоций. 

Если междометие ставится в середине или в конце предложения, то происходит усиление эмоциональной 
составляющей высказывания: (ХьэпащIэ, Къанщауэ хуэгъэзауэ:) – Моуэ щхьэщIыжу зы бжьэ демыфэу дауэ хъун, 
Iэгъу? (ЩоджэнцIыкIу, 1973, с. 76). / «(Хапача, обращаясь к Каншао:) – Как же нам не выпить по глоточку, 
чтобы опохмелиться, ну?». 

Как видно из примеров, междометия и междометные выражения по правилам пунктуации обособляются 
запятыми в зависимости от позиции: в препозиции знак ставится после междометия, в постпозиции – пе-
ред ним и с обеих сторон – в середине предложения. Также они могут выделяться с помощью тире: Бэто-
къуэ, зыкърегъэщэтэх Тхъуэжьейми, Iуохьэ пщыIэм. – TecIa? ТесIамэ – мафIэжь апщий, – маджэ ар аргуэру 
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(Шортэн, 2016, с. 511). / «Батоко соскальзывает с Тхожей (коня) и подходит к шалашу. – Есть кто? Если есть – 
приветствую, – зовет он опять». 

Как и все слова, субстантивированные междометия могут использоваться как член предложения, хотя дан-
ная функция не является для них типичной. Они могут выступать в качестве подлежащего, дополнения, ска-
зуемого, обстоятельства. Например: Ещанэм, а дыдыд, а ещанэм ирищIауэ жыхуаIэр дыдыдыжь Iей мыгъуэщ, 
жи (ШэджыхьэщIэ, 1987, с. 234). / «С третьим, о ужас, с третьим какой ужас сотворили, говорит» − а дыдыд − 
междометие, а дыдыдыжь Iей мыгъуэщ − составное сказуемое, о чем свидетельствует суффикс -щ. 

ДяпэкIэ, уей-уеймрэ маржэмрэ къэгъэнауэ, лъэпкъыр къызэрызэтенэнум егупсысын, я щхьэр тракъутэн хуейщ 
(МафIэдз, 1988, с. 300). / «Дальше, оставив эге-гей и айда, нужно усиленно думать, как сохранить народ» – 
в предложении междометия уей-уей и маржэ входят в состав деепричастного оборота и выступают в роли об-
стоятельства. 

Дуней гуфIэгъуэр зиIэу джэгу сабийхэр щилъагъум, Хьэбыж и гур къызэрогъуэтыжри хуиту «уэху» жеIэ (КIыщо-
къуэ, 2005, с. 3). / «Когда Хабиж видит, как радостно играют дети, воспрянул духом и вздохнул с облегче-
нием» − междометие уэху здесь используется в роли дополнения. 

Как видно из примеров, субстантивированные междометия могут реализовываться в качестве как главного, 
так и второстепенного члена предложения. Но следует обратить внимание на то, что в таких высказываниях они 
утрачивают эмоциональную составляющую и приобретают функции тех частей речи, которые они замещают. 

Заключение 

Исследование междометных единиц с позиции прагмалингвистики дает возможность проследить за ре-
чевым поведением и выбором тех или иных способов выражения эмоций и чувств в конкретной ситуации. 
В предлагаемой статье доказано, что синтаксическая роль междометий неотделима от прагматической. Вы-
бор того или иного междометия происходит машинально. Семантические оттенки данных единиц заложены 
в сознание человека и вставляются в речевой акт неосознанно. 

Самым распространенным и ярким способом установления контакта и вхождения в дискурсивные отно-
шения является использование междометий. В такой ситуации они выполняют две функции: проявление 
отношения и налаживание общения. В большей степени в этом качестве выступают побудительные и эти-
кетные междометия. 

Одна из функциональных особенностей всех видов междометий – способность заменять целое высказы-
вание и умение нести всю смысловую нагрузку. Как показывает исследование, некоторые из междометий 
необходимо рассматривать в контексте для более точного понимания выражаемого значения, в других же 
без дополнительных пояснений понятны все семантические оттенки проявляемых эмоций. 

В текст междометия включаются как вводные конструкции, и они синтаксически независимы. Но когда 
они субстантивируются, могут использоваться в качестве разных членов предложения. В подобных ситуа-
циях междометие теряет свою эмоциональную составляющую и приобретает все функциональные качества 
и функции заменяемой части речи. 

В настоящее время в русистике прагмалингвистика является уже сформировавшейся отраслью науки, ко-
торая исследует языковые реалии с точки зрения взаимосвязи человека и языка. Мы же пытаемся только 
начать работу по данному направлению в адыгском языкознании, применяя прагмалингвистический метод 
изучения междометий в речи носителей языка. Сделанный задел убеждает в перспективе дальнейших иссле-
дований по анализу и описанию прагмалингвистических и лингвокультурологических особенностей междо-
метий в данном языке. 
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